Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
Il PK 360/05

Wydanie wyroku przeciwko pracodawcy, ktéry nie brat udziatu w sprawie
w charakterze strony pozwanej, prowadzi do niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze-
$nia 2006 r. sprawy z powddztwa Jana Z. przeciwko Prezydentowi Miasta C. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 11 lipca 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 11 lipca 2005 r. zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 23
lutego 2004 r. przywracajgcy powoda Jana Z. do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko dyrektora Zaktadu Obstugi Szkdt i Przedszkoli w C., zasgdzajgcy od
pozwanego Prezydenta Miasta C. na rzecz powoda kwote 5.360 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, a takze kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w ten sposéb, ze oddalit powodztwo.

W sprawie tej ustalono, ze powdd zatrudniony byt na stanowisku dyrektora
Zaktadu Obstugi Szkét i Przedszkoli w C. na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony od dnia 1 lipcal995 r. W dniu 29 maja 2003 r. doreczono powodowi wypo-
wiedzenie umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem

na dzien 31 sierpnia 2003 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania



do powoda jako pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika jednostki organi-
zacyjnej gminy. Powdd wniost o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezsku-
teczne oraz o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze wypowiedzenie umowy o prace byto sprzeczne z pra-
wem oraz bezzasadne, uznajgc, ze wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zostato dokonane w sposoéb niejasny, niedostatecznie konkretny i niezrozumiaty dla pra-
cownika. Ocena podanej przyczyny dokonywana z perspektywy pracownika powinna by¢ na
tyle konkretna, aby powdd mogt dokonac we wkasnym zakresie sgdu, czy w rzeczywi-
stosci przyczyna taka zaistniata oraz czy byta ona uzasadniona. Wskazana przez pozwa-
nego przyczyna, tj. utrata zaufania, byta na tyle ogoélna, iz nie spetniata wymogow
okreslonych w art. 30 § 4 k.p., natomiast przyczyny wypowiedzenia dodatkowo wska-
zywane w toku procesu nie znalazty potwierdzenia w ustaleniach Sgdu. Przesgdzato to o
naruszeniu przepisow dotyczgcych wypowiadania umow, czego konsekwencjg byto
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenie wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy.

Natomiast Sgd Okregowy uznat apelacje pozwanego za uzasadniong w
zwigzku z podniesionym zarzutem braku legitymacji procesowej biernej po stronie
Prezydenta Miasta C. Sad ten uznat, wbrew twierdzeniu apelacji jakoby strong po-
zwang winna by¢ Gmina Miejska C., ze stosownie do przepiséw ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593) gmina nie wystepuje jako pracodawca dla pracownikow samorzgdo-
wych (moze nim by¢ natomiast urzgd gminy), a w odniesieniu do powoda pracodaw-
cg takim byt Zaktad Obstugi Szkét i Przedszkoli, ktérego byt dyrektorem, a nie Gmina
lub Urzgd Gminy. Fakt powotania powoda na stanowisko przez prezydenta Miasta C.
nie spowodowat, iz stosunek pracy powstat miedzy nim a prezydentem. Prezydent
byt jedynie organem uprawnionym do nawigzania stosunku pracy z powodem na
stanowisku dyrektora Zaktadu Obstugi Szkét i Przedszkoli, a stosunek pracy powstat
miedzy tymi wiasnie dwoma podmiotami. Pracodawcg powoda w rozumieniu art. 3
K.p. byt zatem Zaktad Obstugi Szkot i Przedszkoli. W wyroku z dnia 9 wrzesnia 1977
r., | PRN 115/77 (OSNCP1978 nr 10, poz. 177), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,jed-
nostka organizacyjna bedgca w rozumieniu art. 3 k.p. zaktadem pracy jest biernie
legitymowana w sporach o roszczenia stosunku pracy jej pracownikow, nie wytgcza-
jac pracownikow zatrudnionych w niej na podstawie powotania przez wtasciwy organ

nadrzedny, dochodzacych roszczen wynikajgcych z rozwigzania ze stosunku pracy



wskutek odwotania ich przez ten organ z zajmowanych stanowisk”. W konsekwencji
Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit po-
wodztwo.

W skardze kasacyjnej powdd powotat sie na naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci: 1) art. 386 § 2k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 2kp.c., 2) art. 477 k.p.c.iart. 378 § 1i 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie,
skutkiem czego byto nierozpoznanie istoty sprawy. Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg rozpozna-
nie skargi skarzgcy wskazat okolicznosc, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
razgco narusza prawo. Nie stosujgc art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad
Okregowy nie uchylit wyroku Sgdu pierwszej instancji, pomimo oczywistej niewaznosci
postepowania prowadzonego przed tym Sgdem oraz nie znidst postepowania prowa-
dzonego w tej instancji. Dodatkowo przez niezastosowanie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok de facto pozbawit powoda szczegdinej ochrony przystugu-
jacej w mys$l art. 39 k.p., co prowadzito do pozbawienia go prawa do sgdowej ochrony przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy w okresie ochronnym, wynikajgcym z
osiggniecia wieku przewidzianego w art. 39 k.p., a nadto pozbawito go prawa do rozpoznania
meritum sprawy z powodu okolicznosci, za ktére nie ponosit winy. Zdaniem skarzgcego, Sad
Okregowy wydajgc wyrok zmieniajgcy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. i oddalajgcy powddztwo na skutek stwierdzenia braku legitymacji biernej po
stronie pozwanego Prezydenta Miasta C. catkowicie pomingt przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., ktore jednoznacznie i bezwarunkowo nakazywaty uznaé postepo-
wanie pierwszoinstancyjne za niewazne i z tej przyczyny powinien uchyli¢ wyrok wydany w takim
postepowaniu oraz znies¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia. Sad drugiej in-
stancji naruszyt takze art. 477 k.p.c., przewidujgcy - w sprawach z powodziwa pracownika -
mozliwos¢ dopozwania z urzedu na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. innego pozwanego, jezeli
okaze sie, iz powddztwo zostato wniesione przeciwko pozwanemu, ktdry nie powinien w sprawie
wystepowac. W ocenie skarzgcego, art. 477 k.p.c. nalezy interpretowac w ten sposdb, iz ,je-
zeli sagdowi wiadomo, ze w sprawie legitymowanym procesowe jest inny pozwany, to wezwanie
do udziatu w sprawie nie zalezy od swobodnego uznania sgdu, lecz ilekro¢ sad na podstawie
przeprowadzonych dowoddw dojdzie do przekonania, ze zachodzg przestanki okreslone w art.
194 § 1 k.p.c., tylekro¢ ‘musi’, a nie tylko ‘moze’, dokona¢ wezwania z urzedu” (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199). Tak
byto w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sad drugiej instancji uznat, ze pozwanym

mogt by¢ jedynie Zaktad Obstugi Szkét i Przedszkoli w C., a nie prezydent Miasta C., czyli



Ze powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie
strong pozwang (art. 194 § 1 k.p.c.). Skarzacy wskazat, ze obowigzek wezwania z urzedu
do udziatu w sprawie dotyczy przypadku, w ktorym sgdowi wiadomo, kto jest legitymowany
W sporze, a pracownik wyraznie nie przeciwstawia sie wezwaniu wiasciwego podmiotu do
udziatu w sporze w charakterze strony. W rozpoznawanej sprawie oba te warunki zostaty
spetnione, gdyz Sad Okregowy wiedziat, kto jest legitymowany biemie w sprawie, a przy tym
powdd nie przeciwstawiat sie wezwaniu do udziatu w niej Zaktadu Obstugi Szkét i
Przedszkoli, albowiem nie zostat pouczony o koniecznosci zmiany strony pozwanej, pozosta-
jac w przekonaniu, iz swoje powddztwo skierowat przeciwko wiasciwemu podmiotowi. Zdaniem
skarzgcego, prowadzito to do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancii, po-
wstatej na skutek braku wezwania do udziatu w sprawie strony wtasciwie legitymowanej i dal-
szego prowadzenia postepowania wobec niewtasciwej strony, a ,Sad drugiej instancji nie tylko
mogt wyciggng¢ wnioski z okreslonego rozumienia art. 477 k.p.c., ale co wiecej - na podstawie
‘art. 378 § 2 k.p.c.” - z urzedu miat obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na nie-
rozpoznanie istoty sprawy przez Sad Pracy mimo cigzgcego na nim obowigzku. O bezpodstaw-
nym nierozpoznaniu istoty sprawy ‘w pojeciu art. 378 § 2 k.p.c.’ nalezy wiec mowic nie tylko
wtedy, gdy sad - bedgc w btedzie - uwaza, Ze strona postepowania nie jest legitymowana (a
innej strony nie ustalono), ale takze wtedy, gdy oddala on powddztwo przeciwko stronie niebe-
dacej strong legitymowang biemie, a jednoczesnie wbrew swojemu obowigzkowi (art. 477 k.p.c.)
nie wzywa z urzedu do udziatu w sprawie strony majgcej takg legitymacije”. Sad Okregowy od-
dalajgc apelacje powoda, nie tylko naruszyt bezwzglednie obowigzujgcg norme zawartg w art.
386 § 2 k.p.c., przechodzgc do porzadku nad obowigzkiem uchylenia wyroku w przypadku
stwierdzenia niewaznosci postepowania, co powinno prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instanciji, zniesienia z urzedu postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig (art.
379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.) i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Ponadto, wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad drugiej instanciji nie zajat sie merytorycznym
rozpoznaniem pozostatych zarzutéw apelacii, co skutkuje naruszeniem przepiséw zawartych w
art. 477 k.p.c.iart. 378 § 2 k.p.c. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, chociaz Sgd Najwyzszy nie
podzielit catosci jej wywodow, a zwtaszcza wskazywanej podstawy niewaznosci po-
stepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) i omytkowego powotywania sie na naruszenie art.
378 § 2 k.p.c., zamiast art. 386 § 2 k.p.c., na ktore skarzgcy wskazywat w skardze
kasacyjnej ,zamiennie”.

Przede wszystkim w sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze wprawdzie powod
domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace w pozwie
skierowanym przeciwko prezydentowi Miasta C., ale juz w uzasadnieniu odwotania
od wypowiedzenia wskazywat, ze byt zatrudniony jako dyrektor Zaktadu Obstugi
Szkot i Przedszkoli, a jego zaktadem pracy byta ta ,jednostka organizacyjna Gminy
C.”. Ponadto w tej sprawie, ktéra byta prowadzona jako ,sprawa z powoédztwa Jana
Z. przeciwko Prezydentowi Miasta C.” o przywrdcenie do pracy, Sad pierwszej in-
stancji wydat wyrok przywracajgcy powoda do pracy ,na poprzednio zajnowane
stanowisko Dyrektora Zaktadu Obstugi Szkét i Przedszkoli w C.”. Takie brzmienie
sentencji wyroku o przywroceniu do pracy u pracodawcy powoda, ktéorym byt Zaktad
Obstugi Szkot i Przedszkoli w C., oznaczato, ze Sad pierwszej instancji wydat w isto-
cie rzeczy wyrok przeciwko pracodawcy, ktory nie brat udziatu w procesie w charak-
terze strony pozwanej, a zatem byt catkowicie pobawiony moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W konsekwencji taka byta wtasciwa przyczy-
na i podstawa prawna stwierdzenia niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjne-
go, z powodu ktérej Sad drugiej instancji powinien byt wyrokowaé zgodnie z art. 386
§ 2 k.p.c. Nie byta to natomiast podstawa niewaznosci okreslona w art. 379 pkt 2
k.p.c., ktorg wskazywat powdd w skardze kasacyjnej, twierdzgc, iz doprowadzito do
niej niewezwanie do udziatu w sprawie jego pracodawcy i wyrokowanie przeciwko
niewtasciwie pozwanemu prezydentowi Miasta C., ktory przeciez nie jest podmiotem
niemajgcym zdolnosci sgdowej lub procesowej, chyba zeby ustali¢, ze w rozpozna-
wanej sprawie jego petnomocnik nie byt nalezycie umocowany.

Korzystny dla powoda wyrok Sgdu pierwszej instancji przywracajgcy go na
poprzednio zajmowane stanowisko u pracodawcy, ktorym byt Zaktad Obstugi Szkot i
Przedszkoli w C., a nie pozwany prezydent tego Miasta, nie byt przez powoda za-
skarzony. Natomiast apelacje od tego orzeczenia wnidst prezydent Miasta C., ktéry
podwazat zaskarzony wyrok przede wszystkim merytorycznie, a tylko niejako incy-
dentalnie wskazywat na ,wyjgtkowy charakter pracodawcy jako jednostki samorzadu

terytorialnego (w tym miejscu trudno zaakceptowac stanowisko Sadu, iz strong po-



zwang jest Prezydent Miasta C., a nie Gmina Miejska C., ktorej jest on organem”). W
takich okolicznosciach sprawy powinnoscig Sgdu Okregowego, ktéry rozpoznaje
sprawe w granicach apelaciji, ale jest zobowigzany z urzedu do wziecia pod uwage
niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), byto takze rozstrzygniecie watpliwo-
Sci dotyczgcych okreslenia wtasciwej strony pozwanej, co jednakze wymagato
uwzglednienia takze tego, ze zaskarzony wyrok ( w pkt 1) zostat wydany w istocie
rzeczy przeciwko pracodawcy powoda, ktéry nie brat udziatu w sprawie w charakte-
rze pozwanego i z tej przyczyny byt catkowicie pozbawiony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tymczasem Sad drugiej instancji wyrokowat reformato-
ryjnie, ograniczajgc sie wytgcznie do podwazenia biernej legitymacji procesowej pre-
zydenta Miasta C., podczas gdy wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy powinno doprowadzi¢ Sgd Okregowy do wydania orzeczenia zgodnego z art.
386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., zamiast do orzekania na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze wydanie wyroku prze-
ciwko pracodawcy, ktory w ogdle nie brat udziatu w sprawie w charakterze strony
pozwanej, prowadzi do stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu catkowi-
tego pozbawienia tej strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5

k.p.c., co spowodowato orzeczenie jak w sentencji.



