Sygn. akt Il CZ 56/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko A.S., M.S. i W.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 wrzesnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 maja 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

A.S. powdd w sprawie domagat sie zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Postanowieniem z 25 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy oddalit ten wniosek, a Sad
Okregowy postanowieniem z 23 czerwca 2005 r. oddalit zazalenie powoda na

wymienione postanowieniem.

Powodd w dniu 3 pazdziernika 2005 r. wniost podpisang przez siebie skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Okregowego
z 23 czerwca 2005 r. Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem tego Sadu
z 2 maja 2006 r., ktéry uznat, ze postanowienie, przeciw ktéremu zostata
skierowana nie konczy postepowania w sprawie (art. 424 § 1 k.p.c.) i nie zostata
sporzgdzona przez zawodowego petnomocnika - adwokata lub radce prawnego,
zgodnie z przepisem art. 87* § 1 k.p.c. Postanowienie z 2 maja 2006 r. zaskarzy}
zazaleniem powod reprezentowany przez petnomocnika adw. A.B., ustanowionego
6 lutego 2006 r. w tej sprawie przed Sgdem Rejonowym w K. Petnomocnictwo
zostato ztozone z pismem procesowym podpisanym przez powoda, informujgcym,
ze stanowi "uzupetnienie udzielonego petnomocnictwa w sprawie jw. z dnia 06
lutego 2006 r. dot. ztozonego w dniu 03.10.2005 r. wniosku w trybie skargi z art.
424 § 1,2 k.p.c. — z uwagi na wymagany ,przymus adwokacko-radcowski’ w tej

sprawie.”

Rozpoznawane zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu skargi
zarzuca naruszenie art. 424* § 1 oraz art. 87 § 1 k.p.c. i zawiera wniosek o jego
uchylenie. Skarzgcy polemizuje z oceng charakteru postanowienia z 23 czerwca
2005 r. oraz wyraza zapatrywanie, ze ,wigczenie sie” adwokata w tok czynnosci
postepowania czyni wiarygodnym stusznos¢ dziatan jego mocodawcy, w tym

wniesienie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiécie bezzasadne. Na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego

postepowanie w sprawie. Cechy takiego orzeczenia byly wielokrotnie wyjasniane



w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nalezy zgodziC sie z kierunkiem orzecznictwa
aprobowanym réwniez przez znaczgcg czes$¢ przedstawicieli doktryny, ze do tej
kategorii  (postanowien konczgcych postepowanie w sprawie) nalezg
postanowienia, ktdrych uprawomocnienie sie zamyka droge do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty, przez sgd danej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest
zwolniony z obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy ( np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, LEX nr 74475). Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu nie dotyczy istoty sprawy, stanowi bowiem
uboczng konsekwencje oceny zasadnosci roszczenia (zgdania) i nie wptywa na
dalsze rozpoznawanie istoty sprawy. Kwalifikacja postanowienia wydanego
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych, jako konczgcego postepowanie,
byta roéwniez wyjasniana przez Sad Najwyzszy, m.in.,, w uzasadnieniu
postanowienia z 3 kwietnia 1997 r., | CZ 27/97, OSNC 1997/9/130, wyrazajgcego
teze, Zze na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji, odmawiajgce zwolnienia od kosztéw
sgdowych (w catosci lub w czesci) kasacja nie przystuguje. Sktad orzekajgcy
uzasadnit rozstrzygniecie niedopuszczalnoscig uznania, ze postanowienie sadu
drugiej instancji konczyto postepowanie w sprawie. Decydujgcym argumentem
okazata sie budowa art. 394 § 1 k.p.c. Przepis ten, wyrdzniajgc postanowienia
konczgce postepowanie w sprawie, wymienit poza nimi (verba legis: "a ponadto")
szereg innych postanowien, indywidualizujgc je przez okreslenie ich przedmiotu,
a ws$rod nich m.in. postanowienia, ktérych przedmiotem jest "odmowa zwolnienia
od kosztow sgdowych" (pkt 2). Z takiej konstrukcji przepisu wynika - jako oczywisty
- wniosek, ze postanowienia, ktorych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztow sgdowych, nie sg postanowieniami kornczgcymi postepowanie w sprawie.
Whiosku tego nie mozna ograniczy¢ do stosowania na obszarze regulacji art. 394
§ 1 k.p.c. Domniemanie racjonalnego dziatania ustawodawcy nakazuje przyjgc, ze
treS¢ i zakres zastosowania takich samych okreslen uzywanych w réznych

przepisach jednego aktu prawnego sg takie same.

Podzielajgc trafnoS¢ przytoczonego zapatrywania, Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy zazalenie w tej sprawie nie znajduje podstawy do odmiennej wyktadni

omawianego pojecia, mimo oryginalnosci instytucji skargi na niezgodnosc¢



z prawem prawomocnego orzeczenia. Cel tego unormowania — stwarzajgcy
procesowe Srodki naprawienia szkody wyrzadzonej dziataniem wiadzy publicznej,
tym bardziej nakazuje uznac, ze zrodtem takiej szkody mogg by¢ tylko orzeczenia
prawomocne stanowigce ostatnie rozstrzygniecie co do istoty. Wszczynanie
postepowania uregulowanego w dziale VIII kodeksu postepowania cywilnego
ze wzgledu na postanowienia incydentalne, nie stuzytoby realizacji przepiséw
prawa materialnego (art. 417* § 2 k.c.) zaktadajacego, ze zrédtem szkody byto
wydanie prawomocnego orzeczenia rozstrzygajgcego spor (stosunek prawny)

poddany osgdowi.

Na tle skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przytoczony wyzej kierunek wykfadni podtrzymat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 listopada 2005 r., I CNP 15/05,Wspdlnota 2006/12/31,
wyjasniajgc, ze prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji orzekajgce
0 kosztach nie jest orzeczeniem kornczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 424" § k.p.c. i jako takie nie podlega zaskarzeniu skargg o stwierdzenie

niezgodnos$ci z prawem

Z przytoczonych wzgledéw nalezy uznaé, ze wykladnia art. 424 § 1 k.p.c.
dokonana przez Sad Okregowy, odmawiajgca rozstrzygnieciu o obowigzku
ponoszenia kosztow sgdowych cechy orzeczenia konczgcego postepowanie

w sprawie — jest trafna, a zazalenie nieuzasadnione.

Réwnorzedng przyczyng odrzucenia skargi byto sporzgdzenie jej przez
osobe nieposiadajacg wymaganych kwalifikacji, w tym wypadku niebedacg
adwokatem lub radcg prawnym. Przymus adwokacko — radcowski ma gtebokie
merytoryczne uzasadnienie, a jego celem jest uzyskanie prawidtowej oceny
podstaw skargi 0 uznanie prawomocnego orzeczenia za hiezgodne z prawem
i sporzgdzenie tego pisma wymagajgcego wiedzy i doswiadczenia prawniczego
przez osobe zawodowo zajmujgcy sie udzielaniem pomocy prawnej. Wymaganie to
opiera sie na przekonaniu, ze adwokat lub radca prawny zwigzany w swej
dziatalnosci wymogami prawa i kierujgcy sie zasadami etyki wykonywanego

zawodu, w sposob odpowiedzialny rozezna sprawe w aspekcie faktycznym



I prawnym oraz podejmie trafng decyzje odnosnie dopuszczalnosci i celowosci

ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Uchybienia skargi wykazane wyzej wskazujg na ujemne skutki
podejmowania sie przez osobe nieposiadajgcg specjalistycznego przygotowania
prawniczego, sporzgdzenia skargi. Nie mozna wykluczy¢, Zze analiza stanu
faktycznego i prawnego przez adwokata (radce prawnego), ktoremu powod zlecitby
sporzgdzenie skargi, uchronitaby przed btedng oceng prezentowang w pismie
dotgczonym do petnomocnictwa traktujgcym przymus adwokacki jako czczy
formalizm, ktorego spetnienie moze polega¢ na zdawkowej aprobacie pisma
sporzgdzonego przez osobe nie majgcg nalezytego przygotowania do jej

sporzgdzenia.

Poniewaz zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow Sad
Najwyzszy oddalit je na podstawie art. 394" § 1i 3 k.p.c., w zwigzku z art. 398"
K.p.c.



