Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2006 r.
| PK 80/06

Rozdzielenie czynnosci dziennikarza stuzacych przygotowaniu i przed-
stawieniu audycji radiowej na antenie, a zatem czynnosci skladajacych sie na
to samo zadanie dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za minimalnym wy-
nagrodzeniem) i umowe prawa cywilnego (za wynagrodzeniem, ktére nie obcia-
zato pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze swiadczy¢ o zamiarze
obejscia prawa (nie tylko prawa pracy, ale takze prawa ubezpieczen spotecz-

nych i prawa podatkowego).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Ewy J. przeciwko ,C. FM” Spéfce z 0.0. w L. 0 zaptate, na sku-
tek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 listo-
pada 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla todzi-Srédmiescia powddka Ewa J. domagata sie ustalenia, Zze od 1
listopada 1996 r. jest zatrudniona w pozwanej ,C. FM” Spoéice z 0.0. w L. na stanowi-
sku dziennikarza w petnym wymiarze czasu pracy, ze umowa zawarta z pozwang 1
listopada 1996 r. nie odzwierciedlata rzeczywistego stosunku pracy tgczgcego strony,
a jej rozwigzanie 28 lutego 2002 r. byto pozorne, poniewaz prowadzito do przeksztat-
cenia stosunku pracy w umowe cywilnoprawng bez rzeczywistej zmiany charakteru
stosunku pracy; ponadto domagata sie ustalenia, ze umowa z 1 stycznia 2002 r. zo-

stata zawarta w celu obejscia prawa i z naruszeniem prawa. Dodatkowo powddka



wniosta o0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej wyrownania wynagrodzenia za prace
za okres trzech lat wstecz w stosunku do daty wniesienia pozwu oraz wynagrodzenia
urlopowego w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za prace w petnym wymia-
rze czasu pracy za okres trzech lat. Precyzujgc roszczenie o $wiadczenia pieniezne
powodka podata, ze domaga sie zasgdzenia na jej rzecz: kwoty 28.800 zt tytutem
wynagrodzenia za prace (po 800 zt za okres 36 miesiecy), kwoty 6.000 zt tytutem
wynagrodzenia urlopowego za trzy kolejne urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w
naturze, kwoty 6.000 zt tytutem réznicy pomiedzy naleznym jej zasitkiem chorobo-
wym za 6 miesiecy 2003 r., ktory powinien zosta¢ obliczony od rzeczywistego wyna-
grodzenia za prace w wysokosci 2.000 zt, a faktycznie wyptaconym zasitkiem choro-
bowym obliczonym od wynagrodzenia w wysokosci 800 zt, kwoty 7.200 zt tytutem
odszkodowania za zanizone o 200 zt miesieczne skfadki na ubezpieczenie spoteczne
i wynikajgce z tego deformacje uprawnien emerytalnych przez okres 36 miesiecy.
tgcznie powddka domagata sie zaptaty kwoty 48.000 zt.

Sad Rejonowy wytgczyt do odrebnego rozpoznania roszczenia powoddki doty-
czgce naleznosci pienieznych, a nastepnie sprawe o zaptate kwoty 48.000 zt przeka-
zat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako rzeczowo witasciwemu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 5
wrzesnia 2005 r. [...] oddalit powddztwo o zaptate kwoty 48.000 zt. Sgd Okregowy
ustalit, ze powddka pracowata w pozwanej Spotce od 1 listopada 1996 r. do 28 lute-
go 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze potowy
etatu w charakterze dziennikarza, poczgtkowo za wynagrodzeniem 185 zt miesiecz-
nie, podwyzszanym stosownie do zmiany przepiséw o najnizszym wynagrodzeniu za
prace. Stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce za wypowiedzeniem. W
marcu 2002 r. powddka pracowata w pozwanej Spotce na podstawie umowy zlece-
nia, za$ od 1 kwietnia 2002 r. zostata zatrudniona w Spotce na podstawie umowy o
prace na czas okreslony do 24 stycznia 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku prezenterki programu radiowego z wynagrodzeniem 760 zt, podwyzszo-
nym nastepnie do kwoty 800 zt miesiecznie. Umowa powyzsza zostata rozwigzana z
winy pracownika bez wypowiedzenia 14 lipca 2003 r.

W ramach swych obowigzkéw pracowniczych w pozwanej Spétce powddka
prowadzita okreslony program radiowy wedtug tzw. raméwki programow, ustalonej
przez pracodawce. Prowadzenie programu na antenie radiowej nie uwzgledniato

przygotowania programu, ktére objete byto odrebng umowg o dzieto, zawartg z Miro-



stawem K. jako przedsiebiorcg prowadzgcym samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza,
posiadajgcym koncesje na rozpowszechnianie programu radiowego. Czynnosci wy-
konywane przez dziennikarzy prowadzgcych programy radiowe w Radiu C. ewiden-
cjonowane byty w kartach pracy. Celem sporzgdzania kart byto ustalenie i rozgrani-
czenie wynagrodzenia dziennikarzy wynikajgcego z umowy o dzieto i z umowy o
prace. Karty pracy byty niszczone przez Mirostawa K. po roku. Powodka uzyskiwata
dochody z dwdch réznych tytutdw - umowy o prace, zawartej ze Spotkg ,C. FM”, kto-
rej jedynym udziatowcem do 20 grudnia 2002 r. byt Mirostaw K., oraz umowy o dzieto
zawartej z Mirostawem K.

W dniu 1 stycznia 2002 r. powddka zawarta z pozwang Spétkg - reprezento-
wang przez Mirostawa K. - umowe, w ktérej strony postanowity, ze wynagrodzenie
uzyskiwane przez pracownika z tytutu umowy o prace bedzie odejmowane od hono-
raridw autorskich uzyskiwanych w ramach umowy o dzieto z tytutu realizacji autor-
skich programéw radiowych. Umowa ta usankcjonowata wczesniejszg praktyke sto-
sowang przez Mirostawa K. wobec dziennikarzy. Jako umowa o charakterze cywilno-
prawnym nie zostata zakwestionowana przez Panstwowg Inspekcje Pracy, do ktérej
zwrocit sie pracodawca celem uzyskania potwierdzenia, czy jest ona zgodna z pra-
wem.

W okresie zatrudnienia w pozwanej Spoétce powoddka korzystata z pracowni-
czych urlopéw wypoczynkowych. Po rozwigzaniu umowy o prace w 2002 r., a na-
stepnie w 2003 r., pobrata za niewykorzystany urlop ekwiwalent pieniezny - co zo-
stato uwidocznione w swiadectwach pracy. W czasie korzystania przez powodke z
urlopu obowigzki dziennikarskie wynikajgce z umowy o dzieto przejmowat inny
dziennikarz i to on otrzymywat za ich wykonanie wynagrodzenie na podstawie
umowy cywilnoprawnej. W okresie od stycznia do lipca 2003 r. powodka przebywata
na zwolnieniu lekarskim z tytutu niezdolnosci do pracy. Wysokos¢ zasitku chorobo-
wego zostata ustalona od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Na podstawie tak poczynionych ustaleh Sad uznat, ze powddztwo nie zastu-
guje na uwzglednienie. Zadanie zasgdzenia kwoty 28.800 zt za okres od 9 maja
2000 r. do 8 maja 2003 r., tj. za okres trzech lat poprzedzajgcych wniesienie pozwu,
z tytutu zatrudnienia na petnym etacie, pozostaje w sprzecznosci z trescig uméw ja-
kie tgczyty strony, a ktorych autentycznosci powddka skutecznie nie zakwestiono-
wata. Powodka zatrudniona byta w pozwanej Spotce od listopada 1996 r. do lipca

2003 r. na podstawie kolejnych umow o prace, zas w marcu 2002 r. - na podstawie



umowy zlecenia. Ponadto powddke tgczyty z Mirostawem K. umowy cywilnoprawne,
ktore byty podstawg przygotowania programow radiowych, prezentowanych przez
nig na antenie radiowej w Radiu C. w ramach umowy o prace. Sad Okregowy
uwzglednit takze tres¢ umowy z 1 stycznia 2002 r. zawartej z pozwang Spotkg, z kto-
rej wynika, ze powodka wyrazita zgode, aby jej honorarium autorskie wyptacane w
ramach umowy o dzieto byto pomniejszane o wysoko$¢ otrzymywanego wynagro-
dzenia za prace. Powddka nie kwestionowata faktu zawarcia tej umowy, lecz jedynie
zgodnosc jej postanowien z przepisami prawa pracy dotyczgcymi wynagrodzenia za
prace. Wbrew twierdzeniom powoddki umowa z 1 stycznia 2002 r. nie Swiadczy o
braku wyptaty wynagrodzenia z umowy o prace, a jedynie o jego zarachowaniu - za
zgodg powodki - na poczet naleznego jej wynagrodzenia z tytutu umowy cywilno-
prawnej. Jednoczesnie Sad nie dat wiary twierdzeniom powddki, ze w okresie trzech
lat nie otrzymywata wynagrodzenia za prace - przeczg temu przedstawione przez nig
oswiadczenia o osiggnietych dochodach dla celow podatkowych (PIT), gdyz uwi-
doczniona w nich wysokos¢ wynagrodzenia za prace jest zgodna z ustalonym w
umowie o prace. W ocenie Sgdu Okregowego powddka nie udowodnita swoich
twierdzen, ze od listopada 1996 r. Swiadczyta prace na podstawie umowy o prace na
rzecz jednego tylko podmiotu - pozwanej Spotki - w petnym wymiarze czasu pracy i
ze fgczaca jg z Mirostawem K. umowa cywilnoprawna byta w istocie umowg o prace
z pozwang Spotkg. W ocenie Sgdu Okregowego pomniejszanie honorariéw autor-
skich o uzyskane wynagrodzenie za prace nie narusza przepisow o ochronie wyna-
grodzenia, dotyczy bowiem umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg fizyczng posia-
dajgcg koncesje na rozpowszechnianie programu radiofonicznego w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad nie znalazt podstaw do zasgdzenia na rzecz
powodki wynagrodzenia urlopowego oraz wyréwnania, zanizonego wedtug jej twier-
dzen, zasitku chorobowego, jak i odszkodowania za zanizenie sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, co byto konsekwencjg nieuwzglednienia zgdania o wyréwnanie
wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie art.
233 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. i art. 328 k.p.c.

Sad Apelacyjny w todzi -Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
30 listopada 2005 r. [...] oddalit apelacje powoddki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, znajdujgce uzasadnienie w zgroma-

dzonym materiale dowodowym, ktérego oceny dokonano bez naruszenia zasady



swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznos¢, ze praco-
dawca nie dostarczyt kart pracy, pozostaje bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz
karty te dotyczg swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, a ta
umowa nie podlegata kontroli Sgdu, ktéry zajmowat sie wynagrodzeniem za $wiad-
czenie przez powodke pracy na podstawie umowy o prace. Sgd Okregowy wydat
zaskarzony wyrok w oparciu o dowody zaprezentowane przez strony w toku przewo-
du sgdowego i nie naruszyt art. 316 k.p.c. ani art. 328 k.p.c. Sad pierwszej instanc;ji
wyjasnit, z jakich przyczyn nie dat wiary zeznaniom powodki i to stanowisko znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zatgczonych do-
kumentow, jak i wyjasnien samej powddki, ktéra w informacyjnym przestuchaniu
potwierdzita, ze otrzymujgc pienigdze pod koniec miesigca podpisywata dwa doku-
menty - jeden dotyczgcy honoraridw, drugi zas wynagrodzenia za prace. Powodka
sama stwierdzita, ze formalnie otrzymywata 800 zt, choc¢ faktycznie 2.700 zt. W oce-
nie Sadu potwierdza to istnienie dwdch réznych rodzajow umaow, ktére powddka
podpisywata bez zadnego przymusu i nie moze teraz twierdzic, ze pracodawca dla
swoich prywatnych intereséw zmieniat ich tresé. Sgd Apelacyjny podzielit ocene
Sadu pierwszej instancji, ze powddka byta zatrudniona przez dwa r6zne podmioty,
na podstawie odrebnych uméw, do ktérych stosowano inne zasady wynagradzania.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
powddki. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat: 1) naruszenie prawa materialne-
go, przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
efekt samodzielnej pracy powddki, za ktory otrzymywata wynagrodzenie w ramach
umowy cywilnoprawnej, wyraznie daje sie oddzieli¢ od jej pracy - tez dziennikarskiej -
na rzecz innego pod wzgledem prawnym podmiotu, polegajgcej na prowadzeniu na
antenie okreslonego programu, oraz przyjecie, ze powoddka zatrudniona byta przez
dwa rézne podmioty na podstawie odrebnych umoéw bez uwzglednienia, ze w istocie
wykonywata w jednym miejscu jednolitg i nierozdzielng prace dziennikarskg w ra-
mach tej samej redakcji, z niedostrzezeniem i btednym zastosowaniem art. 19 ust. 1
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, przez pominiecie, ze praca dzien-
nikarska nadawcy radiowego powinna by¢ zorganizowana w formie redakcji; 2) art. 7
ust. 2 pkt 8 i 5 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, przez btedng wyktadnie
pojec ,dziennikarz” i ,redakcja” oraz art. 10 ust. 2 tej ustawy przez btedng ocene cha-
rakteru obowigzkéw pracowniczych dziennikarza wobec redakcji; 3) art. 18 § 1 k.p.,

przez przyjecie, ze postanowienia umowy cywilnoprawnej sg wazne i nie naruszajg



istoty stosunku pracy powddki; 4) art. 8 k.p., przez btedne przyjecie, ze pracodawca
nie naruszyt swoim postepowaniem zasad wspotzycia spotecznego, a jego dziatanie
moze by¢ uznane za wykonywanie prawa; |l) naruszenie prawa procesowego, mogg-
ce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4
K.p.c., w wyniku czego - przez niewypetnienie procesowej funkcji sgdu odwotawcze-
go (art. 382 k.p.c.) - doszto do pominiecia cze$ci materiatu zebranego w postepowa-
niu, braku wyczerpujgcych ustalen i niedostrzezenia, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe ustalenia, czy przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy Prawo
prasowe, definiujgce role i pozycje zawodowg dziennikarza oraz forme organizacji
pracy w postaci redakcji, majg znaczenie dla oceny stosunku pracy, jego rozdzielno-
Sci i mozliwosci przyjecia, ze w ramach jednej redakcji moze byc¢ on realizowany na
rzecz roznych pracodawcow i pod réznym kierownictwem, mimo jednorodnosci po-
dejmowanych czynnosci. W rozpoznawanej sprawie pojawito sie ponadto pytanie,
czy ochrona pracy i nadzoér nad jej wykonywaniem - przewidziane w art. 24 Konstytu-
cji RP - nie obligujg sadu pracy do zbadania podniesionych przez pracownika zarzu-
téw naduzycia prawa przez pracodawce, sporzgdzania fikcyjnych i antydatowanych
umow i wykorzystywania przez pracodawce pozycji dominujgcej wobec pracownika
w celu skitonienia go do zaakceptowania niekorzystnych warunkow pracy, ale i ak-
ceptowania umoéw o prace odbiegajgcych swa trescig od faktycznej tresci stosunku
pracy. Wedtug skarzacej w przedmiotowej sprawie Sady obu instancji nie podjety
trudu zbadania zgtoszonych zarzutéw, rezygnujgc z ewentualnego skorzystania z
trybu przewidzianego w art. 474 k.p.c., ktory ma niewatpliwy zwigzek z konstytucyjng
zasadg ochrony pracy i warunkdéw jej wykonywania. Niezaleznie od oceny sprawno-
Sci procesowej powddki - w wyniku podnoszonych przez nig okolicznosci - do wiado-
mosci Sagdow obu instancji dotarty informacje o mozliwych powaznych naduzyciach
praw pracowniczych, co jednak Sady zignorowaty nie podejmujgc trudu wyjasnienia
zarzutow, ktore w sprawie sg wysoce uprawdopodobnione i wskazujg na niezgodne z
prawem pracy i zasadami wspofzycia spotecznego postepowanie pracodawcy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka wystgpita pierwotnie z dwoma roszczeniami procesowymi - pierwsze
z nich dotyczyto ustalenia, ze od 1 listopada 1996 r. jest zatrudniona w pozwanej
Spotce na stanowisku dziennikarza na podstawie umowy o prace z 1 listopada 1996
r. z tym zastrzezeniem, ze faktycznie zatrudnienie odbywato sie w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt, a zawierane z nig umowy cywil-
ne stanowity obejscie prawa zmierzajgce do obnizenia jej wynagrodzenia i kosztow
pracy na korzysc pracodawcy, drugie z kolei dotyczyto zasgdzenia wyréwnania wy-
nagrodzenia za prace, wyrownania wynagrodzenia urlopowego, wyrownania zasitku
chorobowego oraz odszkodowania za odprowadzanie mniejszej niz nalezna skfadki
na ubezpieczenie spoteczne. Zle sie stato, ze te Scisle z sobg powigzane roszczenia
powaodKi - 0 ustalenie istnienia stosunku pracy okreslonej tresci oraz o wynikajgce z
tego stosunku pracy swiadczenia pieniezne, przede wszystkim wynagrodzenie - zo-
staty rozdzielone. Ustalenie tresci stosunku pracy tgczgcego strony (co do rodzaju
zawartej umowy, jej tresci, wysokosci wynagrodzenia za prace) stanowito bowiem
prejudykat dla oceny zasadno$ci roszczen o Swiadczenia pieniezne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi-Srédmiescia
wyrokiem z 14 stycznia 2005 r. oddalit pow6dztwo Ewy J. przeciwko ,C. FM” Spoice
Z 0.0. 0 ustalenie, ze wzgledu na brak po jej stronie interesu prawnego. Sad Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 24 maja 2005 r. odda-
lit apelacje powodki w sprawie o ustalenie. Z kolei Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjng powodki i wyrokiem z 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego przekazujgc temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
sprawe o ustalenie istnienia stosunku pracy okreslonej tresci.

Zalezno$¢ obu toczgcych sie réwnolegle, ale niezaleznie od siebie, a nawet w
réznych sgdach, postepowan - sprawy o ustalenie i sprawy o zasgdzenie wynagro-
dzenia - jest oczywista. Prejudycjalne znaczenie ma przy tym sprawa o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy o tresci przedstawianej przez powodke w jej twierdzeniach.
Jezeli w sprawie o ustalenie powddztwo zostanie oddalone - jednak nie ze wzgledu
na brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy okre-
Slonej tresci, lecz ze wzgledu na to, ze stron nie tgczyt stosunek pracy o takiej tresci,
jaka przedstawia powodka - wowczas roszczenia o zaptate wynagrodzenia (wyrow-

nania wynagrodzenia za prace do petnego etatu, wynagrodzenia urlopowego i wy-



rownania ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop, wyrbwnania wynagro-
dzenia chorobowego) stang sie bezprzedmiotowe. W rozpoznawanej sprawie z kolei
konieczne jest - dla oceny zasadnosci roszczen powddki o zasgdzenie réznych ele-
mentdéw wynagrodzenia - ustalenie rzeczywistej tresci tgczgcego strony stosunku
prawnego. Latwo w takiej sytuacji o rozbiezne oceny co do tej samej kwestii w niniej-
szej sprawie oraz w sprawie o ustalenie tresci tgczgcego strony stosunku prawnego.
Sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe - takze Sad Najwyzszy - nie mogg jednak
uchyli¢ sie od oceny charakteru prawnego tgczgcego strony stosunku. Nalezy to bo-
wiem do istoty sprawy

W tym kontekscie uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 22 k.p.
Przedwczes$nie bowiem - i bez nalezytego uzasadnienia prawnego - Sady obu in-
stancji przyjety, ze powddka wykonywata prace dziennikarza w redakcji Radia C. na
podstawie umowy o prace na pot etatu za najnizszym mozliwym wynagrodzeniem
pracowniczym, zawartej z ,C. FM” Spotkg z 0.0., oraz jednocze$nie na podstawie
umowy o dzieto zawartej z Mirostawem K. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 i pkt 8 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), dziennika-
rzem jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatdw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z redakcjg albo zajmujgca sie
takg dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji, a redakcjg jest jednostka orga-
nizujgca proces przygotowywania (zbierania, oceniania i opracowywania) materiatéw
do publikacji w prasie. Jednoczesnie - zgodnie z art. 10 Prawa prasowego - dzienni-
karz, w ramach stosunku pracy, ma obowigzek realizowania ustalonej w statucie lub
regulaminie redakcji, w ktorej jest zatrudniony, ogdlnej linii programowe;j tej redakcji
(ust. 2), a dziatalno$¢ dziennikarza sprzeczna z ust. 2 stanowi naruszenie obowigzku
pracowniczego (ust. 3). Z przytoczonych przepiséw Prawa prasowego wynika, ze w
odniesieniu do charakteru stosunku prawnego tgczacego dziennikarza z redakcjg
ustawodawca na pierwszym miejscu stawia wiez podlegajgcg regulacji prawa pracy i
preferuje zatrudnienie dziennikarza w redakcji w ramach stosunku pracy (przede
wszystkim na podstawie umowy o prace) oraz przewiduje, ze realizacja zadan okre-
Slonych w statucie lub regulaminie redakcji jest obowigzkiem pracowniczym dzienni-
karza. Dziennikarz moze by¢ takze zatrudniony w redakcji na podstawie uméw prawa
cywilnego (nazwanych, np. umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o dzieto autor-
skie, albo nienazwanych), jednak przede wszystkim pozostaje z redakcjg w stosunku

pracy. Dziennikarz jako pracownik zajmuje sie redagowaniem, tworzeniem lub przy-



gotowywaniem materiatéw prasowych (materiatami prasowymi sg takze programy
radiowe - art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego). Tym wiasnie zajmowata sie powodka
w Radiu C.

Jak wynika z ustalen Sgdéw obydwu instancji, w ramach swych obowigzkéw
pracowniczych w pozwanej Spotce powddka prowadzita okreslony program radiowy
wedtug tzw. ramowki programéw, ustalonej przez pracodawce. Prowadzenie progra-
mu na antenie radiowej nie uwzgledniato przygotowania programu, ktore objete byto
odrebng umowg o dzieto, zawartg z Mirostawem K. jako przedsiebiorcg prowadzga-
cym samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg, posiadajgcym koncesje na rozpo-
wszechnianie programu radiowego. Sgdy przyjety zatem, ze to samo zadanie dzien-
nikarskie - prowadzenie audycji radiowej - moze byc¢ objete jednoczesnie umowg o
prace oraz umowg o dzieto. Rozdzielenie czynnosci stuzgcych przygotowaniu i po-
prowadzeniu audycji radiowej, a zatem czynnosci sktadajgcych sie na to samo zada-
nie dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym wynagrodze-
niem za prace) i umowe prawa cywilnego (za wynagrodzeniem, ktére nie obcigzato
pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac zamiar obejscia prawa
(w tym przypadku prawa ubezpieczen spotecznych i prawa podatkowego). Podobnie
zamiar obejscia prawa moze sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez powodke
jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajgce swiadczenie - z jednej strony ,,C.
FM” Spotke z 0.0., ktdrej jedynym udziatowcem i prezesem zarzgdu byt do 20 grud-
nia 2002 r. Mirostaw K., z drugiej strony Mirostawa K. jako osobe fizyczna.

Kwestii tej nie badat i nie oceniat Sad Apelacyjny, chociaz zwigzki pomiedzy
,C. FM” Spodtkg z o.0. i Mirostawem K. byty bardzo wyrazne. O zwigzkach tych - per-
sonalnych oraz kapitatowych - Swiadczy dobitnie tre§¢ umowy z 1 stycznia 2002 r.
zawartej miedzy powodkg jako prezenterkg programu radiowego i ,C. FM” Spoétkg z
0.0. reprezentowang przez dyrektora zarzgdu Mirostawa K. W umowie tej strony
przyjety, ze ,wynagrodzenie pracownika z tytutu umowy o prace jest odejmowane od
honorariéw autorskich uzyskiwanych z tytutu realizacji autorskich programow radio-
wych”, zas ,wysokos¢ honoraridéw wyliczona jest na podstawie codziennych kart
pracy uwzgledniajgcych rodzaje poszczegdlnych audycji oraz stawki wynagrodzenia
za przedmiotowe audycje”. Z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego In-
spektora Pracy w t. z 20 stycznia 2003 r., skierowanego do Mirostawa K., wynika, Zze
on sam traktowat umowe z 1 stycznia 2002 r. jako ,aneks do umowy o dzieto”. Jezeli

umowa ta miata stanowi¢ aneks do umowy o dzieto oraz dotyczy¢ obnizenia wyna-
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grodzenia za dzieto autorskie (honorariow autorskich), to powinien jg zawrze¢ zama-
wiajgcy dzieto, czyli Mirostaw K., a nie pracodawca powddki, czyli ,C. FM” Spétka z
0.0. Zawarcie umowy dotyczgcej honorariow autorskich, stanowigcej ,aneks do
umowy o dzieto” z pracodawcg, a nie z zamawiajgcym dzieto, moze byc¢ roznie inter-
pretowane - chocby w ten sposadb, jaki sugeruje powddka, a mianowicie, ze faktycz-
nie istniata tozsamos¢ podmiotowa po stronie pracodawcy i zamawiajgcego dzieto, a
obydwie umowy - umowa o prace i umowa o dzieto - w istocie skfadaty sie na jeden
stosunek pracy, za$ rozbicie wiezi prawnej tgczgcej powoddke z faktycznym praco-
dawcg na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne (pracy i prawa cywilnego)
miato stuzy¢ obejsciu prawa. W kazdym razie tres¢ umowy z 1 stycznia 2002 r. nie
zostata poddana przez Sad Apelacyjny wnikliwej analizie w kontekscie twierdzenia
powddki, ze byta zatrudniona faktycznie przez ten sam podmiot w petnym wymiarze
czasu pracy, obowigzki realizowane przez nig na podstawie umowy o dzieto autor-
skie byty w rzeczywistosci obowigzkami pracowniczymi, a potrgcenie z honorariow
autorskich, wyliczonych na podstawie kart pracy, wynagrodzenia za prace - przez ten
sam ,podmiot zatrudniajgcy” - oznaczato w istocie, ze powoddka albo nie dostata na-
leznego jej wynagrodzenia za prace (co jest naruszeniem przepisdw o ochronie wy-
nagrodzenia pracowniczego), albo naleznych jej honorariow autorskich (a poniewaz
powddka traktuje honoraria te jako element wynagrodzenia za prace sSwiadczong w
ramach stosunku pracy, potrgcenie honorariéw jest takze - wedtug jej twierdzen -
naruszeniem przepiséw o ochronie wynagrodzenia za prace). Sgd Apelacyjny nie
rozwazat tez, na czym to potrgcenie (odejmowanie wynagrodzenia od honoraridéw
autorskich) polegato. W szczegdlnosci nie analizowat tej operacji rachunkowej w
aspekcie ewentualnego zrzeczenia sie przez pracownika naleznego mu wynagro-
dzenia za prace, co bytoby niedopuszczalne, a samg umowe w tej kwestii, zawartg 1
stycznia 2002 r., czynitoby niewazng jako czynno$¢ prawng sprzeczng z prawem (art.
84 k.p.).

Wynagrodzenie dziennikarza moze sktadac¢ sie z wynagrodzenia zasadni-
czego oraz honorariow dziennikarskich. Nie mozna jednak zaakceptowac sytuacji, ze
za ten sam rodzaj obowigzkéw pracowniczych - w tym przypadku w postaci przygo-
towania i zaprezentowania na antenie audycji radiowej - dziennikarz otrzymuje jed-
noczesnie wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za dzieto autorskie. W pracy
dziennikarza, polegajacej na prowadzeniu okreslonego programu radiowego wedtug

tzw. ramdéwki programow, ustalonej przez pracodawce, nie mozna oddzieli¢ przygo-
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towania audycji radiowej od jej prezentacji. Prowadzenie programu na antenie radio-
wej jest prezentacjg wczesniej przygotowanego scenariusza. Przygotowanie sie do
programu radiowego jest Scisle zwigzane z pozniejszg jego prezentacjg. Podobnie
nauczyciel nie jest wynagradzany osobno za przeprowadzenie lekcji, a osobno za
przygotowanie sie do niej (zebranie materiatéw, opracowanie konspektu lekcji), ani
aktor teatralny nie jest wynagradzany osobno za wystep na scenie, a osobno za
prace nad rolg (w tym zapamietanie tekstu sztuki teatralnej). Tych czynnosci przy-
gotowawczych dziennikarza, ktérych nie sposob oddzieli¢ funkcjonalnie od same;j
prezentacji audycji radiowej, nie powinno sie traktowac jako osobnych (odrebnych)
obowigzkéw umownych, innych od obowigzkoéw pracowniczych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
wystarczajgco wnikliwie wzajemnych relacji stron w kontek$cie tresci art. 22 § 1 k.p.
Przesadzito to o uwzglednieniu skargi kasacyjnej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ocenia sie jako
obejscie przepisdw prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych sytuacje, w
ktorych pracodawca zatrudnia pracownikdw poza czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 523/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 22, z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 392/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz.
157). W takim zakresie zawarte przez strony uzgodnienia - niezaleznie od ewentual-
nej woli stron wyrazonej w nadanej im formie umow cywilnoprawnych - sg w sferze
prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktérego w miejsce po-
stanowien niewaznych umow cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy (art. 22 § 1i 1* k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez
pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie przez pracownikow poza cza-
sem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sg row-
niez niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa.
Pozorne umowy cywilnoprawne sg niewazne (art. 83 k.c.), a skoro praca byta fak-
tycznie wykonywana, $wiadczenie pracy zostaje ex lege objete kontraktami pracow-
niczymi, ktére automatycznie rodzg obowigzek optacania sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia w petnym wymiarze pracownikow przy
wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze zasadg jest po-

zostawanie stron w jednym stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
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szego z 14 lutego 2002 r., | PKN 876/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 60 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zawieranie z wtasnym pracownikiem dodatkowej (drugiej) umowy o
prace za dodatkowym wynagrodzeniem judykatura dopuszcza tylko wyjgtkowo, gdy
chodzi o rodzaj pracy wyraznie inny niz uzgodniony w podstawowym czasie pracy
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z 12 marca 1969 r., lll PZP 1/69, OSNCP 1969 nr
11, poz. 197). W przeciwnym razie - zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94 (OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39) - mieli-
bysmy do czynienia z probg obejscia przepiséw o czasie pracy i wysokosci wynagro-
dzenia za godziny nadliczbowe. Dlatego przy wykonywaniu na rzecz tego samego
pracodawcy nawet kilku rodzajéw podporzgdkowanej pracy domniemanie przemawia
za istnieniem jednego stosunku pracy, cho¢by charakteryzujgcego sie odpowiednio
ztozong konstrukcjg przedmiotu zobowigzania i struktury swojej tresci. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze umowa nie moze mieC mieszanego charakteru, tgczgcego ele-
menty umowy o prace i umowy zlecenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2002 r., | PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30). Jezeli umowa ma rownoczesnie
cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (o dzieto, zlecenia, Swiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter
przewazajacy.

Przytoczone wyzej poglady Sgdu Najwyzszego mogg by¢ przydatne przy roz-
strzyganiu sprawy, gdyby okazato sie, ze mozliwe jest przyjecie, iz powddka wyko-
nywata zarbwno czynnosci polegajgce na prowadzeniu programu radiowego, jak i na
jego przygotowaniu, w ramach stosunku pracy tgczgcego jg z pracodawcyg. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie podstawowg wytyczng wynikajgcg z tych orzeczen, a
mianowicie, ze nie jest mozliwe wykonywanie tych samych zadan i obowigzkow pra-
cowniczych czesciowo na podstawie umowy o prace, a czesciowo na podstawie
umowy o dzieto.

Zarzutéw dotyczgcych naruszenie prawa procesowego, w szczegoélnosci art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu zebranego w postepowaniu i brak
wyczerpujgcych ustalen faktycznych, Sgd Najwyzszy nie rozpoznawat. Zarzuty te
dotyczg bowiem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a $cislej dokonywania ustalen i
oceny dowodéw. Tymczasem, zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c., podstawa skargi kasa-

cyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodow,



13

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest bezzasadny. Oddalenie powddztwa
przez Sad Okregowy nie oznacza, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398 §1 k.p.c.



