Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06

1. Weksel in blanco wraz z uprawnieniem do uzupetnienia mozna
przenies¢ w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tresci

upowaznienia do uzupetnienia.

2. Posiadacz weksla, ktory nie ma legitymacji formalnej, ale jest

legitymowany materialnie, moze weksel waznie indosowaé.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
Wojciechowi S. i Tamarze S. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2006 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit nakazem zaptaty z dnia 16 grudnia 2003 r. od
matzonkéw Wojciecha i Tamary S. na rzecz strony powodowej: "A.", spotki z 0.0. w
W., kwote 143 282,12 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2003 r.
Podstawe nakazu zaptaty stanowit weksel wtasny wystawiony przez pozwanego,
opiewajgcy na kwote 143 282,12 zt, ptatng ,A.T.” — spotce z 0.0. w W. w dniu 13
czerwca 2003 r. w Polskim Banku Inwestycyjnym — Oddziat R. Jako miejsce
wystawienia wskazana zostata W., a jako data wystawienia dzien 10 kwietnia
2003 r. Na odwrocie weksla znajdowato sie zastrzezenie o poreczeniu za wystawce

podpisane przez pozwang, a nizej oraz na przedtuzku widniaty trzy kolejno



nastepujgce po sobie oswiadczenia: pierwsze — ,ustepujemy na zlecenie »A.T .«,
sp. zo.0. w W.”, opatrzone pieczecig z nazwg ,W.”, sp. z 0.0. w W. i podpisem,
drugie — ,ustepujemy na zlecenie »A.«, sp. z 0.0. w W.”, opatrzone datg 6 maja
2003 r., pieczecig z napisem "W.P." sp. z 0.0. w W. i dwoma podpisami, i trzecie —
"ustepujemy per procura do inkasa", opatrzone pieczecig z nazwg "A." i podpisem.

Do pozwu, oprocz weksla, zostaty dotgczone odpisy z rejestru
przedsiebiorcow, dotyczgce spotki "A." oraz spétki dziatajgcej najpierw pod nazwa
"A.T.", a nastepnie "W.P.".

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutdéw pozwanych wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2004 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy, a Sad Apelacyjny, rozpoznajgc
sprawe po raz drugi, wobec uchylenia — wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2005 r., | CK 111/05 — jego pierwszego wyroku zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego i oddalajgcego powoddztwo, ponownie zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo.

Bezsporne byto wystawienie weksla in blanco przez pozwanego, z
poreczeniem pozwanej, w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig "W.", przeniesienie weksla przed jego
uzupetnieniem przez spoétke "W." na spotke "A.T.", wypetnienie tego weksla przez
spétke "A.T." na dochodzong w sprawie kwote 143 282,12 zt, oraz zmiana nazwy
spotki "A.T.", wpisanej jako wekslobiorca, na "W.P.".

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powoddztwa uzasadniat brak nieprzerwanego szeregu indosow i tym samym brak
legitymacji formalnej po stronie powodowej spétki, w powigzaniu z faktem
powotywania sie przez nig na prawnowekslowe podstawy nabycia dochodzonego
roszczenia, a nie na nabycie tego roszczenia w drodze przelewu w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Dochodzone roszczenie nie mogto by¢ jednak uwzglednione
takze dlatego, ze uzupetnienie dotgczonego do pozwu weksla nastgpito niezgodnie
Z porozumieniem zawartym przez pozwanych ze spoétkg "W.". Porozumienie to
szeroko zakreslito uprawnienie do uzupetnienia weksla (w kazdym czasie na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu wobec spotki "W." tgcznie z odsetkami oraz kosztami),
przyznato jednak mozliwos¢ dokonania uzupetnienia tylko spétce "W.". Strony w
toku wieloletniej wspotpracy na podstawie uméw sprzedazy przewidywaty takg
wiasnie forme zabezpieczenia ptatnosci przez pozwanych. Spotka "A.T.", ktora

uzupetnita weksel in blanco, nie byta wiec osobg upowazniong do dokonania tego



uzupetnienia. W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 509 § 2 k.c. i art. 16 Pr. weksl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieodzowng w swietle art. 10 Pr. weksl. przestankg uznania niezupetnego
dokumentu za weksel in blanco jest udzielenie odbiorcy tego dokumentu
upowaznienia do jego uzupetnienia. Przyjmuje sie, ze z chwilg wreczenia weksla in
blanco miedzy wreczajgcym, ktory ztozyt podpis w zamiarze zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, a odbiorcg dochodzi, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNCP
1995, nr 12, poz. 168), do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania
wekslowego. Zobowigzanie to i odpowiadajgca mu wierzytelnos¢ powstajg jednak
dopiero po uzupetnieniu weksla in blanco zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Do
chwili uzupetnienia mozna méwic jedynie o przysztym zobowigzaniu wekslowym
oraz przysztej wierzytelnosci wekslowej. Uzupetnienie wywiera jednakze skutek z
mocg wsteczng, od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy. Przyszia
wierzytelnos¢, okreslana w uproszczeniu jako wierzytelnos¢é warunkowa, jest
uwazana za przenoszalng. Dopuszcza sie przy tym przeniesienie wraz z nig
uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco, chyba ze co innego wynika z tresci
upowaznienia do uzupetnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2004 r., 1l CK 170/04, nie publ., z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP
2005, nr 11, poz. 130, z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 117, oraz z dnia 5 lutego 1998 r., Il CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

Twodrcy konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i
wiasnych, sporzgdzonej w Genewie dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz.U. z 1937 r. Nr 26,
poz. 175), formutujgc art. 10 zatgcznika |, ktérego odpowiednikiem jest art. 10 Pr.
weksl., pozostawili jednak otwartg kwestie zasad obrotu wierzytelnos$cig wynikajgca
z weksla in blanco wraz z uprawnieniem do uzupetnienia tego weksla, czyli — innymi
stowy — kwestie zasad obrotu wekslem in blanco przed jego uzupetnieniem.

W rezultacie zarysowata sie w tej kwestii rozbiezno$¢ stanowisk w
pismiennictwie i orzecznictwie panstw—stron wspomnianej konwenciji, ktore —
podobnie jak Polska, a inaczej niz np. Francja (zob. oswiadczenie rzgdowe z dnia
18 marca 1937 r. o przystgpieniu Polski i szeregu innych Panstw do konwencji z
dnia 7 czerwca 1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i
wiasnych i ztozeniu dokumentow ratyfikacyjnych powyzszej konwencji, Dz.U. Nr 26,



poz. 176) — nie skorzystaty z zastrzezenia zawartego w art. 3 Il zatgcznika do tej
konwencji i dopuscity wystawianie weksli in blanco.

Wedtug jednego pogladu — opartego na zatozeniu, ze weksel in blanco jest
przeznaczony do obiegu, w zwigzku z czym od jego nabywcy nie mozna wymagac,
aby przed nabyciem zasiegat informacji o tresci upowaznienia do uzupetnienia u
osoby podpisanej, bo to hamowatoby obrét tym wekslem — mozliwe jest nabycie
weksla in blanco takze na zasadach prawa wekslowego, tj. w drodze indosu (art. 14
ust. 1 Pr. weksl.) lub w sposdb, ktéry ma na wzgledzie, w odniesieniu do weksla
zaopatrzonego w indos in blanco, art. 14 ust. 2 pkt 3 Pr. weksl. Nabycie weksla in
blanco na powyzszych zasadach zaktada jednak — $cisle biorgc — wskazanie juz w
tym wekslu wekslobiorcy (remitenta), poniewaz pierwszy indos — takze indos in
blanco — moze pochodzi¢ od wekslobiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 1998 r., Il CKN 342/97, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00, OSNC
2003, nr 4, poz. 55, z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1514/00, nie publ., z dnia 21
czerwca 2002 r., V CKN 994/00, nie publ. oraz z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN
1511/00, nie publ.). Bronione jest jednak rowniez zapatrywanie opowiadajgce sie za
stosowaniem rozwigzania przyjetego w art. 14 ust. 2 pkt 3 Pr. weksl. per analogiam
w razie wreczenia weksla in blanco, ktory nie zawiera oznaczenia wekslobiorcy.
Poglad dopuszczajgcy nabycie weksla in blanco na zasadach prawa wekslowego
dominuje w niemieckim oraz austriackim pismiennictwie i orzecznictwie. Jego
zwolennikow mozna spotkac tez wsrod przedstawicieli polskiego piSmiennictwa
(zob. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1946 r., C 13/46,
»-Monitor Prawniczy” 1993, nr 3, s. 87).

Wedtug innego pogladu — opartego na zatozeniu, ze weksel in blanco nie jest
przeznaczony do obiegu i wobec tego mozna oczekiwac od jego nabywcy, aby
uprzednio zasiegnat u osoby na nim podpisanej informacji o tresci upowaznienia do
uzupetnienia — nabycie weksla in blanco jest mozliwe tylko ze skutkami przelewu.
Choéby zatem nabycie weksla in blanco przybierato zewnetrzng postac (forme)
nabycia w drodze indosu lub nabycia w sposob okreslony w art. 14 zdanie drugie
pkt 3 Pr. weksl., wywrze ono tylko takie skutki, jakie wynikajg z przelewu
wierzytelnosci (zob. w szczegdlnosci art. 513 k.c.). Poglad ten przewaza w
piSmiennictwie, a takze orzecznictwie (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 1931 r. 1l 2.C.227/31, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1932, nr 1, s. 184, z dnia 10 czerwca 1932r., lll. 2 C 1/32, OSP 1933, poz. 51, z



dnia 8 maja 1934 r., C Il Rw. 3008/33, Zb.Urz. 1935, poz. 3, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1935 ., C. Il 2456/34, OSP 1936, poz. 669, z dnia 22
pazdziernika 1936 r., C.1 423/36, OSP 1937, poz. 221 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00).

Uwzgledniajac wyjgtkowo wysokie ryzyko, jakim jest obarczone ztozenie
podpisu na wekslu in blanco, nalezy zgodnie z przewazajgcym pogladem
piSmiennictwa i orzecznictwa przyzna¢ w polskich realiach, cechujgcych sie
stosunkowo czestym wystepowaniem nieprawidtowosci w postugiwaniu sie
omawianym wekslem pierwszenstwo interesom osoby, ktora ztozyta podpis na
blankiecie, przed interesami obrotu wekslem in blanco, i dopusci¢ obrot
nieuzupetnionym wekslem in blanco jedynie na zasadach przelewu (art. 509-516
k.c.), tj. bez ograniczen dtuznika w podnoszeniu zarzutéw wobec nabywcy weksla in
blanco i bez mozliwosci nabycia tego weksla w dobrej wierze od nieuprawnionego.

W Swietle prawa polskiego, osoba, ktéra otrzymata weksel in blanco, moze go
zatem przenies$¢ na zasadach przelewu wraz z uprawnieniem do uzupetnienia na
inng osobe, chyba Ze co innego wynika z upowaznienia do uzupetnienia. Majgce
zewnetrzng postac (forme) indosu oswiadczenie ,ustepujemy na zlecenie "A.T.", sp.
z 0.0. wW.”, opatrzone pieczecig z nazwg "W." sp. z 0.0. w Warszawie i podpisem,
mogto zatem doprowadzi¢ do przeniesienia weksla in blanco, podpisanego przez
pozwanych, ze spotki "W." na spétke "A.T.", na zasadach przelewu, chyba ze
sprzeciwiataby sie temu tres¢ porozumienia zawartego przez pozwanych ze spotkg
"W.", zawierajgcego upowaznienie do uzupetnienia podpisanego przez pozwanych
weksla in blanco.

Sad Apelacyjny wniosek o niemoznosci przeniesienia na spotke "A.T."
uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco podpisanego przez pozwanych opart
na tym, ze porozumienie stron upowazniato do uzupetnienia tego weksla
kontrahenta pozwanych — spotke "W." — w powigzaniu z tym, iz strony od wielu lat
stosowaty takie zabezpieczenie ptatnosci naleznych od pozwanych. Sytuacje, w
ktorych sktadajgcy podpis na wekslu in blanco imiennie upowaznia odbiorce tego
weksla do uzupetnienia, sg sytuacjami typowymi i w odniesieniu do nich przyjmuje
sie, ze odbiorca weksla in blanco imiennie okreslony w upowaznieniu do
uzupetnienia moze przenies¢ weksel in blanco wraz z uprawnieniem do
uzupetnienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tresci upowaznienia

do uzupemienia. Z faktu zatem samego imiennego udzielenia odbiorcy weksla in



blanco upowaznienia do uzupetnienia nie mozna wywodzi¢ woli stron wytgczenia
mozliwosci przeniesienia uprawnienia do uzupetnienia. Na to muszg wskazywac
inne postanowienia porozumienia stron lub okolicznosci jego zawarcia. Brak ustalen
Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie uniemozliwiat prawidtowa, w swietle art. 509 §
2 k.c., ocene przejscia uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco, podpisanego
przez pozwanych, jako prawa zwigzanego z wierzytelnoscig wynikajgcg z weksla in
blanco, ze spotki "W." na spotke "A.T." (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., 1ll CKN 342/97).

Za trafny nalezy uznac¢ takze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 16 Pr. weksl., wedtug ktdrego osobe wtadajgcg wekslem i
wykazujgcag swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indosow nalezy uwazac za
prawnego posiadacza weksla. Tego, kto ma za sobg to usuwalne domniemanie
prawne, nazywa sie posiadaczem (weksla) formalnie legitymowanym, a podstawe
tego domniemania — formalng legitymacjg wekslowa.

Nieprzerwany szereg indosow istnieje wtedy, gdy pierwszy indos jest
podpisany przez remitenta, a kazdy nastepny — przez indosatariusza z
bezposrednio poprzedzajgcego go indosu. Rozstrzyga zgodnosc¢ brzmienia
nazwiska lub nazwy pierwszego indosanta z nazwiskiem lub nazwg remitenta,
nazwiska lub nazwy drugiego indosanta z nazwiskiem lub nazwg indosariusza z
pierwszego indosu itd., przy czym przekreslone indosy uwaza sie za nieistniejgce, a
gdy ostatni indos jest in blanco, uwaza sie, ze zostat dokonany na rzecz posiadacza
dokumentu, gdy zas po indosie in blanco nastepuje dalszy indos, uwaza sie, ze
indosant, ktéry go podpisat, nabyt weksel na mocy indosu in blanco. Prawdziwo$¢é
podpiséw indosantow ani pochodzenie od 0séb majgcych zdolnos¢ do czynnosci
prawnych nie jest warunkiem istnienia nieprzerwanego szeregu indosow (por. art.
40 ust. 3 in fine Pr. weksl.). Kolejnos¢ indoséw ustala sie na podstawie ich
lokalizacji lub podanej daty sporzadzenia.

W pismiennictwie oraz orzecznictwie panstw bedgcych stronami konwencji w
sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wkasnych nie wszystkie jednak
odstepstwa od przedstawionego wyzej uktadu indoséw uznaje sie za powodujgce
przerwanie szeregu indosow. Zgodnie z tymi pogladami, za nieistotne nalezy uznac¢
drobne réznice w oznaczeniu pierwszego indosanta i remitenta lub kolejnego
indosanta i indosatariusza z wczesniejszego indosu (odmiennie w poddanym trafnej

krytyce orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1931 r., lll.1.Rw. 2465/31,



OSP 1932, poz. 77). Rozsgdek przemawia tez za tym, aby przy ustalaniu poczatku
szeregu indosow pomijaCc umieszczony omytkowo na odwrocie weksla przed
podpisem remitenta podpis wystawcy weksla wtasnego lub podpis akceptanta
weksla trasowanego, nie ma bowiem podstaw do traktowania podpisu wystawcy
weksla wtasnego ani podpisu akceptanta weksla trasowanego (gtéwnych dtuznikéw
wekslowych) jako indosu skierowanego na przeniesienie praw z weksla (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1933 r., C.II.Rw. 249/33, Zb.Urz.
1933, poz. 118). Nie przerywa oczywiscie szeregu indosoéw wtasnosciowych takze
znajdujacy sie na wekslu indos petnomocniczy (art. 18 Pr. weksl.). Podzieli¢
réwniez trzeba zapatrywanie, Zze nie przerywa szeregu indosow podpis wystawcy na
odwrocie weksla trasowanego niebedgcego wekslem na wtasne zlecenie (art. 3 ust.
1 Pr. weksl), poprzedzajgcy podpis remitenta; w takim razie indos wystawcy (art. 13
ust. 2 Pr. weksl.) w istocie powtarza tylko nakaz zaptaty do rgk remitenta zawarty
juz w poleceniu wystawcy skierowanym do trasata (art. 1 pkt 2 Pr. weksl.), jest wiec
zbedny, dlatego szereg indoséw powinien by¢ liczony z jego pominieciem, a wiec
od podpisu remitenta. Podobnie nalezy oceni¢ przypadek wielokrotnego dokonania
kolejno nastepujgcych po sobie indosow przez tego samego indosanta na rzecz
tego samego indosatariusza.

Wyrazone zostato tez zapatrywanie, ze szeregu indoséw nie przerywa
znajdujacy sie na odwrocie weksla przed podpisem remitenta podpis osoby trzeciej.
Za pominieciem podpisu osoby trzeciej i liczeniem poczgtku szeregu indosow od
podpisu remitenta ma przemawiac¢ w szczegdlnosci to, ze w omawianym przypadku
podpis osoby trzeciej nalezy uwazac¢ za nieznany ustawie, ale dopuszczalny i
stosowany w praktyce indos czysto gwarancyjny, niepowodujgcy przeniesienia praw
z weksla (art. 14 ust. 1 Pr. weksl.), lecz zmierzajacy jedynie do zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 Pr. weksl. Podzieli¢
jednak nalezy odmienny poglad, sprzeciwiajgcy sie istnieniu w omawianym
przypadku nieprzerwanego szeregu indosow. Okolicznosci niniejszej sprawy
dostatecznie pokazujg, ze majgce forme indosu podpisanego przez osobe trzecig
pierwsze oswiadczenie znajdujgce sie na odwrocie weksla nie zawsze musi byc
indosem czysto gwarancyjnym, ktory nie zmierza do przeniesienia praw z weksla.

W Swietle powyzszych uwag ocene Sgdu Apelacyjnego o braku legitymacji
formalnej po stronie powodowej nalezy wiec uznac za trafng; nie istniat

nieprzerwany szereg indoséw wskazujgcy na strone powodowg jako uprawniong.



Byto tak nie dlatego, ze ostatni indos pochodzit od strony powodowej, bo byt to
jedynie indos petnomocniczy, lecz dlatego, ze pierwsze oswiadczenie majgce forme
indosu nie pochodzito od remitenta, lecz od osoby trzeciej, oraz dlatego, ze
oznaczenie drugiego indosanta ("W.P.") nie pokrywato sie z oznaczeniem
indosatariusza ("A.T.") w pierwszym oswiadczeniu majgcym forme indosu. Cho¢
zachodzita tozsamos$¢ materialna tego indosanta i osoby wymienionej jako
indosatariusz, roznic w ich oznaczeniu z pewnos$cig nie mozna uznac za drobne.

Nie mozna natomiast zaakceptowaé konsekwencji wywiedzionych przez Sad
Apelacyjny z braku legitymaciji formalnej po stronie powodowej. Osoba, ktéra wiada
wekslem i wykazuje swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indosow, korzysta z
usuwalnego ustawowego domniemania posiadania prawnego weksla, tj.
przystugiwania jej wlasnosci weksla oraz ucielesnionej w nim wierzytelnosci.
Znaczenie formalnej legitymacji wekslowej przejawia sie wiec przede wszystkim w
tym, Zze przedtozenie weksla zawierajgcego nieprzerwany szereg indosow stanowi
w procesie o zaptate sumy wekslowej wystarczajgcy ze strony powoda dowod
dochodzonego roszczenia. Na pozwanym kwestionujgcym zgdanie pozwu
spoczywa ciezar obalenia domniemania przystugiwania powodowi dochodzonego
roszczenia.

Brak legitymacji formalnej pozbawia posiadacza weksla wskazanego
utatwienia w dochodzeniu zaptaty weksla przed sgdem, nie pozbawia natomiast —
inaczej niz przyjmowano w dawnej nauce prawa wekslowego oraz orzecznictwie
niektérych panstw — w ogole mozliwosci dochodzenia roszczenia wekslowego przed
sgdem (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1933 r. — 19 stycznia
1934 r., C.III. 46/33, Zb.Urz. 1934, poz. 359). Posiadacz weksla bez legitymacji
formalnej ma takg mozliwos$¢ — takze w postepowaniu nakazowym — aby jednak
uzyskac¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie sgdu musi udowodnié swoje prawo (w
postepowaniu nakazowym — za pomocg odpowiednich dokumentow, o ktérych
mowa w art. 485 § 2 k.p.c.).

Brak legitymacji formalnej nie wyklucza rowniez skutecznego przeniesienia
praw z weksla w drodze indosu. Wedtug poglgdu rozpowszechnionego w dawnej
nauce prawa wekslowego oraz orzecznictwie niektérych panstw, posiadacz weksla
pozbawiony legitymacji formalnej tracit nie tylko mozliwos¢ sgdowego dochodzenia
roszczenia wekslowego, ale takze mozliwos¢ przeniesienia praw z weksla w drodze

indosu, nawet wtedy, gdy byt materialnie uprawniony, tj. wtedy, gdy prawa z weksla



rzeczywiscie mu przystugiwaty. Poglad ten jest niekiedy jeszcze teraz powtarzany w
polskim pismiennictwie. Odniesiony w ogole do papieréw wartosciowych na
zlecenie, znalazt nawet wyraz w art. 921° § 3 k.c., niemajgcym jednak ze wzgledu
na swoj ogolny charakter i niemoznos¢ pogodzenia z konwencjg w sprawie
jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wtasnych zastosowania w obrocie
wekslowym. Istotne ztagodzenie pogladu o niewaznosci indosu dokonanego przez
posiadacza weksla pozbawionego legitymacji formalnej stanowito przyjmowane
pozniej wraz z tym poglagdem zapatrywanie, ze cigg indoséw nie jest przerwany,
gdy brakujgce indosy sg zastgpione skutecznym przeniesieniem praw z weksla na
podstawie prawa powszechnego, w drodze przelewu lub dziedziczenia.

W wielu jednak wypowiedziach nowszego pismiennictwa panstw bedgcych
stronami konwencji przekonywajgco zakwestionowano poglad wykluczajgcy
mozliwos¢ dokonania waznego indosu przez niemajgcego legitymaciji formalnej
posiadacza materialnie legitymowanego. Wskazano, ze poglad ten stanowi przejaw
przesadnego formalizmu, niedajgcego sie uzasadni¢ zatozeniami rygoryzmu
wekslowego. Celem uregulowania zawartego w art. 16 ust. 1 Pr. weksl. jest
zapewnienie szczegolnej ochrony nabywcy weksla wykazujgcego swe prawo
nieprzerwanym szeregiem indosow, nie zas pozbawienie jakiejkolwiek ochrony
indosatariusza nabywajgcego weksel od niemajgcego legitymacji formalnej
indosanta legitymowanego materialnie. Za kwestionowanym poglagdem nie
przemawia rowniez przywotywana na jego poparcie potrzeba szybkosci i pewnosci
obrotu wekslowego. Weksel znajdujgcy sie w rekach osoby, ktora nie ma legitymaciji
formalnej, traci w znacznym stopniu zdatnos¢ do obiegu. Wykluczenie mozliwosci
jego przeniesienia w drodze indosu nawet przez posiadacza legitymowanego
materialnie jeszcze pogtebitoby ten stan.

Kwestionowanego pogladu nie da sie tez uzasadni¢ argumentem, ze weksel
znajdujacy sie w rekach osoby materialnie legitymowanej, ktéra nie ma legitymacji
formalnej, nie nadaje sie juz do obiegu i dlatego powinno sie wykluczy¢é mozliwos¢
jego przeniesienia na zasadach prawa wekslowego. Argument ten pozostaje w
sprzecznosci z zatozeniem art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze Pr. weksl., wedtug ktorego
nawet indos dokonany po terminie ptatnosci, a wiec kiedy weksel na pewno
przestaje by¢ przeznaczony do obiegu, ma te same skutki, co indos dokonany
przed terminem ptatnosci. Posiadacz weksla, ktory nie ma legitymacji formalnej,

moze wiec waznie dokonac indosu, jezeli jest tylko legitymowany materialnie. Nie



ma przy tym potrzeby, a nawet podstaw uciekac sie do koncepciji ,zastgpienia luki w
szeregu indosow” skutecznym nabyciem praw z weksla na zasadach prawa
powszechnego (przelew, dziedziczenie), poniewaz w takim przypadku szereg
indosow jest niewatpliwie przerwany i legitymacja formalna w sensie art. 16 ust. 1
Pr. weksl. oczywiscie nie istnieje.

Przedstawione wyzej stanowisko, dopuszczajgce wazne dokonanie indosu
przez majgcegdo legitymacje materialng posiadacza weksla pozbawionego
legitymacji formalnej, nalezy podzieli¢ takze na tle obowigzujgcych w Polsce
przepiséw prawa wekslowego, przejetych z konwencji w sprawie jednolitej ustawy o
wekslach trasowanych i wlasnych. Cel wspomnianej konwenciji — unifikacja
materialnego prawa wekslowego — nie moze zosta¢ osiggniety bez staran o
zapewnienie jednolitej interpretacji przepisow prawa wekslowego przez sady
panstw bedgcych stronami tej konwenc;ji.

Z powyzszych wyjasniehn wynika, ze brak legitymacji formalnej nie pozbawit
strony powodowej mozliwosci sgdowego dochodzenia zaptaty posiadanego weksla.
Strona powodowa nie mogta tylko korzysta¢ z utatwienia dowodowego
przewidzianego w art. 16 ust. 1 Pr. weksl. Powinna, oprocz weksla, przedstawi¢
dowody wskazujgce na przejscie na nig praw z weksla, co zaktadato wykazanie
skutecznosci przejscia weksla in blanco podpisanego przez pozwanych na
zasadach przelewu ze spotki "W." na spétke "A.T.", a ponadto udowodnienie, ze
pod nazwami "A.T." i "W.P." kryt sie ten sam podmiot. W razie skutecznego nabycia
i uzupetnienia przez wspomniany podmiot weksla in blanco podpisanego przez
pozwanych, indos dokonany przez ten podmiot na rzecz strony powodowej nie
mogtby by¢ uznany za niewazny z powodu nieprzystugiwania indosantowi
legitymacji formalne;j.

Mimo ze przejscie weksla in blanco podpisanego przez pozwanych ze spofki
"W." na spotke "A.T.", noszgcg pdzniej nazwe "W.P.", mogto nastgpi¢ tylko na
zasadach przelewu, kwalifikowanie przez strone powodowg oswiadczenia spofki
"W." jako indosu nie mogto stanowi¢, wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego,
przeszkody do uwzglednienia powddztwa, poniewaz sad jest zwigzany tylko
Zgdaniem powoda uzasadnionym przytoczonymi przez niego faktami (art. 321 §1
k.p.c.), nie zas kwalifikacjg prawng tych faktow przez powoda (por. np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasady
prawnej — z dnia 19 sierpnia 1988 r., lll AZP 4/88, OSNC 1989 nr 2, poz. 22).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



