Sygn. akt IV CSK 238/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewoddzkiej Policji [...]
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Policji od wyroku Sadu

Okregowego w P.

We wniesionej w dniu 12 lipca 2006 r. skardze kasacyjnej Skarb Panstwa —
Komenda Wojewddzkiej Policji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku. Skarge

wnidst petnomocnik strony pozwanej bedgcy radcg prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 15 marca 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.), ktorej
celem jest zapewnienie nalezytej ochrony prawnej praw i interesow Skarbu
Panstwa  przez  powierzenie  zastepstwa tego  podmiotu  odrebnej
i wyspecjalizowanej instytucji. W okreslonych rodzajach postepowan zastepstwo
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie jest obowigzkowe. Do postepowan takich
zaliczone zostato postepowanie toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym, w ktorym
wprowadzono wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
(art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, z wyjgtkiem spraw okreslonych w art. 4 ust. 4 ustawy).
Z art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wynika, ze zdolno$¢ postulacyjna przed Sgdem
Najwyzszym przystuguje wytacznie Prokuratorii Generalnej, z wylgczeniem
wszystkich innych podmiotéw, w tym adwokatéw i radcéw prawnych. Art. 871 § 3
K.p.c. nalezy w tym kontekscie interpretowa¢ w ten sposob, ze w sprawach,
w ktorych obowigzuje wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng, wylgczone jest z mocy prawa zastepowanie go przez jakikolwiek inny

podmiot.

Zgodnie z zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej, stosowang
w prawie cywilnym procesowym, przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej
o charakterze procesowym powinny by¢ stosowane od daty wejscia jej w zycie.

W odniesieniu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym wyjatek od tej zasady



zostat przewidziany w art. 83 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej. Nie dotyczy
on sytuacji, w ktérych - jak w sprawie niniejszej - skarga kasacyjna zostata
wniesiona po wejsciu w zycie tej ustawy; w takich wypadkach do zastepstwa

Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym znajdg zastosowanie jej przepisy.

Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej przyznaje jej kompetencje
do wytgcznego zastepstwa Skarbu Panstwa ,przed Sadem Najwyzszym’,
co obejmuje takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowane przed sgdem drugiej instancji. Do czynnosci takich

nalezy niewatpliwie wniesienie skargi kasacyjnej.

Whniesienie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej stanowito czynno$c¢
procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym; nastgpito
w lipcu 2006 r., a wiec pod rzgdem ustawy o Prokuratorii Generalnej, co oznacza
ze czynno$¢ objeta byta wytgcznym zastepstwem Prokuratorii Generalnej. Skarge
wniést natomiast radca prawny reprezentujgcy pozwang jednostke Skarbu
Panstwa, czyli osoba nie majgca zdolnosci postulacyjnej. Powoduje to
niedopuszczalnosc skargi kasacyjnej. Takie samo stanowisko w omawianej kwestii
zostato juz wczesniej wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06 (dotychczas nie publikowane).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.,

odrzucit skarge kasacyjng.



