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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa "S." S.A.

przeciwko "O." S.A.

z udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa

- Ministra Skarbu Panstwa

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2006 r.,
skarg kasacyjnych pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej i na
rzecz interwenienta ubocznego po 1600 (tysigc szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje,



3) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zi, a na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 1600 (tysigc szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa — S. (poprzednio B.) Spotka Akcyjna - wniosta o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 14 z dnia 5 sierpnia 2004 r. podjetej przez

nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy ,O.- Spétki Akcyjne;j.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r. zmienit oddalajgcy
powddztwo wyrok Sgdu Okregowego i stwierdzit niewaznosé objetej pozwem

uchwaty.

Jest bezsporne, ze A.C. - ktory kwestionowang uchwatg zostat powotany na
przewodniczgcego i tym samym cztonka rady nadzorczej pozwanej spotki — petnit w
dniu podjecia tej uchwaty funkcje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. nr 106, poz. 679 ze zm. — dalej: ,ustawa
antykorupcyjna)” i tym samym nalezat do grona oséb objetych zakazem zawartym
w art. 4 pkt 1 wspomnianej ustawy, tj. nie mogacych by¢ cztonkami zarzadéw, rad
nadzorczych i komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego, pod okreslong w art.
9 tej ustawy sankcjg niewaznosci z mocy prawa wyboru lub powotania w sktad tych
organow. Piastowat funkcje prezesa zarzgdu spétki, w ktorej udziat Skarbu
Panstwa przekraczat 50% liczby akcji, a $cislej — funkcje prezesa zarzgdu B. Spotki

Akcyjnej; dotyczyt go wiec art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjne;.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego, powotanie A.C. na przewodniczacego rady
nadzorczej pozwanej spotki nie miescito sie w granicach zastrzezonego w art. 6 ust.
1 ustawy antykorupcyjnej wyjatku od zakazu ustanowionego w art. 4 pkt 1 ustawy

antykorupcyjnej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej w brzmieniu sprzed



nowelizacji, ktora weszta w zycie 12 lipca 2006 r. (zob. art. 4 ustawy z dnia 12 maja
2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz 0 zmianie innych
ustaw, Dz. U. nr 107, poz. 721), przewidziany w art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej
zakaz zajmowania stanowisk w zarzgdach, radach nadzorczych lub komisjach
rewizyjnych spotek prawa handlowego nie dotyczyt wyznaczenia o0s6b
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 6-10 ustawy antykorupcyjnej do zajmowania
stanowisk w zarzgdach, radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych spoétek
prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa, jako jego reprezentantow. W
ocenie Sagdu Apelacyjnego ,wyznaczenie” w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej przez Skarb Panstwa swego reprezentanta w radzie nadzorczej
mogto nastgpi¢ jedynie przez podjecie aktu bezposrednio skutkujgcego
uzyskaniem przez reprezentanta mandatu czionka rady nadzorczej. Nie stanowito
wiec takiego aktu zgtoszenie przez Skarb Panstwa A.C. jako swego kandydata do
wyboru na czionka rady nadzorczej przez walne zgromadzenie, zrédtem bowiem
nawigzania stosunku cztonkostwa w radzie nadzorczej przez wybranego kandydata
nie byto jego zgtoszenie, lecz wybdr do rady nadzorczej przez walne zgromadzenie.
Wchodzitoby natomiast w zakres hipotezy art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej
skorzystanie przez Skarb Panstwa z przewidzianej w § 8 statutu pozwanej spotki

mozliwosci powotywania jednego cztonka rady nadzorcze;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez pozwang spoétke oraz
przez interwenienta ubocznego po stronie pozwanej spotki: Skarb Panstwa -

Ministra Skarbu Panstwa.

Pozwana spoditka jako podstawy kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 6 ust.
1 ustawy antykorupcyjnej (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie

w dniu 12 lipca 2006 r.) oraz art. 9 ustawy antykorupcyjnej.

Podstawy skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego stanowig, oprocz
twierdzen o naruszeniu przepisdw objetych skargg kasacyjng pozwanej, zarzuty
naruszenia art. 385 § 1i 2 k.s.h. oraz § 8 statutu pozwanej w zwigzku z art. 6 ust. 1,
art. 2 pkt 9 i art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej, art. 354 1 425 k.s.h.

Spor takze na obecnym etapie postepowania ogniskuje sie wokdt wyktadni

art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta



w zycie w dniu 12 lipca 2006 r. Jak rozumie¢ zawarty w tym przepisie zwrot
mowigcy o wyznaczeniu do spoétki prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa
lub z udziatem innych panstwowych osob prawnych albo z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego lub z udziatem innych samorzgdowych osob prawnych
funkcjonariuszy publicznych wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 6-10 ustawy
antykorupcyjnej jako reprezentantéw Skarbu Panstwa badz innych wspomnianych
podmiotéw: czy chodzito tu tylko o taki akt Skarbu Panstwa lub innego
wspomnianego podmiotu, na ktorego podstawie dana osoba uzyskiwata mandat
cztonka organu spotki prawa handlowego — tak jak przyjgt Sgd Apelacyjny i jak
uwaza strona powodowa, czy tez chodzito tu o kazdy akt, z ktérego w sposdb
dostateczny wynikata wola Skarbu Panstwa lub innego wspomnianego podmiotu,
aby dana osoba wchodzita w sktad organu spotki prawa handlowego, chocby jej
cztonkostwo w tym organie nie wynikato z tego aktu, lecz z innego zdarzenia
(w spotce akcyjnej: wyboru w sklad tego organu przez walne zgromadzenie

akcjonariuszy) — jak twierdzg pozwana spotka i interwenient uboczny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosujgc art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej w zakresie odnoszgcym sie do
spotek prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa, do niedawna - w praktyce
bedacej odzwierciedleniem postanowien zarzadzenia nr 34 Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie zasad doboru kandydatéw do sktadu
rad nadzorczych spoétek z udziatem Skarbu Panstwa oraz przeprowadzenia
egzaminéw dla kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych (Dz. Urz. MSP nr 3,
poz. 6) oraz postanowien zarzgdzenia nr 14 Ministra Skarbu Panstwa z dnia
31 marca 2005 r. w sprawie zasad i trybu doboru kandydatow do skfadu rad
nadzorczych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa i rad nadzorczych
innych podmiotéw prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Panstwa,
sposobu prowadzenia bazy danych o kandydatach na czionkéw rad nadzorczych
oraz przeprowadzania szkolen i egzaminéw dla kandydatéw na czionkow rad
nadzorczych (Dz. Urz. MSP nr 1, poz. 1) - uznawano powszechnie zgtoszenie
przez Skarb Panstwa kandydatéw do rady nadzorczej wybieranej przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy lub zgromadzenie wspolnikow spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig za wyznaczenie w rozumieniu art. 6 wust. 1 ustawy



antykorupcyjnej. Konsekwencjg byto uznanie wspomnianych kandydatéw w razie
ich wyboru, jezeli nalezeli do kregu osob wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 6-10
ustawy antykorupcyjnej, za objetych wyjgtkiem zastrzezonym w art. 6 ust. 1 ustawy

antykorupcyjnej.

Opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem, zajetym przez Sad
Apelacyjny, nakazywatoby potraktowaé wszystkie liczne przypadki wyboru
wspomnianych kandydatow przez walne zgromadzenie Ilub zgromadzenie
wspolnikow za podlegajgce sankcji okreslonej w art. 9 ustawy antykorupcyjnej, tj.
uznac¢ ich wybor za niewazny z mocy prawa, z wszelkimi tego nastepstwami

(por. art. 5 ustawy antykorupcyjnej).

Do podwazenia dotychczasowego stanowiska praktyki nie ma jednak

podstaw.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, wyjgtek
przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej obejmowatby, gdy chodzi
o rady nadzorcze spotek prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa,
przypadki powotania do rady nadzorczej przez Skarb Panstwa os6b wymienionych
w art. 2 pkt 1, 2, 6-10 ustawy antykorupcyjnej w drodze mianowania, na podstawie
postanowienia statutu spoétki lub postanowienia umowy spotki, przewidujgcego taka
mozliwo$¢ jako uprawnienie osobiste (art. 354 § 1 w zwigzku z art. 385 § 2 oraz
przepis art. 215 § 2 k.s.h.) oraz przypadki wskazania przez wiasciwg panstwowg
jednostke organizacyjng osob wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 6-10 ustawy
antykorupcyjnej jako przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach nadzorczych spétek
prawa handlowego na podstawie przepisu szczegdlnego (przyktadem takiego
przepisu szczegolnego jest art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 110, poz. 967), dotyczgcy
spotek akcyjnych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-3 tej ustawy. Wedtug poglgdu
wyrazonego w zaskarzonym wyroku, art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej miatby
wiec na przyktad zastosowanie w razie mianowania przez Skarb Panstwa na
podstawie przewidujgcego takg mozliwos¢ postanowienia statutu spotki, w ktorej
Skarb Panstwa ma 70% akciji, jednego — tak jak w rozpoznawanej sprawie - cztonka

rady nadzorczej, nie odnositby sie natomiast do innych cztonkéw rady nadzorczej,



wybranych przez walne zgromadzenie, cho¢by wybdr nastgpit w wyniku zgtoszenia
przez Skarb Panstwa. W sytuacjach zas, w ktorych brak zarowno postanowienia
statutu, jak przepisu szczegdlnego pozwalajgcego Skarbowi Panstwa powotac
dang osobe w skfad rady nadzorczej na podstawie wiasnej decyzji (mianowania,
wskazania), art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej nie mogtby mie¢ zastosowania
w ogole. Dotyczytoby to takze spoétek z udziatem jedynie Skarbu Panstwa, spotek,
w ktorych Skarb Panstwa moze wybiera¢ cztonkéw rady nadzorczej gtosujgc na
walnym zgromadzenia jako oddzielna grupa (art. 385 § 3 k.s.h.), spétek
wymienionych w art. 1a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
I prywatyzacji (jedn. tekst: Dz. U z 2002 r. nr 171, poz. 1397 ze zm.), w ktorych,
zgodnie z ustepem 4 tego artykutu, rady nadzorcze sg powotywane przez walne
zgromadzenie po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego ze wzgledu na przedmiot
dziatania spotki, spotek wskazanych w art. 69c ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji, w ktorych kandydatow na reprezentujgcych Skarb Panstwa
cztonkéw rad nadzorczych, w okresie dwdch lat od objecia praw z akcji, zgtasza
minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, oraz spotek okreslonych w art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych
(Dz. U. nr 123, poz. 600 ze zm.), do rad nadzorczych ktorych powotuje sie, zgodnie
z tym przepisem, miedzy innymi, po jednym przedstawicielu wskazanych tam
ministréw i innych panstwowych jednostek organizacyjnych jako reprezentantéw
Skarbu Panstwa. We wszystkich bowiem wymienionych przypadkach zrédtem
stosunku czionkostwa w radzie nadzorczej jest, Scisle biorgc, akt wyboru do rady

nadzorczej przez walne zgromadzenie lub zgromadzenie wspdlnikow.

Za uznaniem, z okreslonymi wyzej konsekwencjami, przez wyznaczenie do
rady nadzorczej spotki z udziatem Skarbu Panstwa jedynie aktow Skarbu Panstwa
bezposrednio skutkujgcych uzyskaniem mandatu czionka rady nadzorczej

(mianowanie, wskazanie) nie przemawia zaden z rodzajéw wyktadni ustawy.

W szczegolnosci taki wniosek nie wynika z samego uzycia w art. 6 ust. 1
ustawy terminu ,wyznaczenie”. Postuzenie sie w tym przepisie zwrotem mowigcym
0 wyznaczeniu ,do spotki® — ktory moze oznacza¢ tylko wyznaczenie do
zajmowania stanowiska w wymienionych w art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej

organach spotki - oraz zwrotem modwigcym o osobach wyznaczonych, jako



Jreprezentantach” podmiotu wyznaczajgcego — nie mogacym mie¢ na pewno na
wzgledzie reprezentacji w cywilnoprawnym znaczeniu, lecz, uwzgledniajgc cel
omawianego przepisu, reprezentowanie rozumiane jako dziatanie w sposéb stuzgcy
najlepiej spoétce, a posrednio wyznaczajgcemu wspolnikowi — przemawia za
braniem pod uwage przy ustalaniu sensu wszystkich wystepujgcych w tym
przepisie termindw przede wszystkim funkcji ustawy antykorupcyjnej. Brzmienie art.
6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej nie wyklucza wiec objecia hipotezg wynikajgcej
z niego normy wszelkich sposobow powotania w sktad rady nadzorczej spotki
prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa osob wymienionych w art. 2 pkt 1,
2, 6-10 ustawy antykorupcyjnej, takze wiec wyboru tych osob przez walne
zgromadzenie lub zgromadzenie wspolnikow, jezeli tylko powotanie ich nastgpito za
uprzednig lub jednoczesng zgodg Skarbu Panstwa lub byto wprost wyrazem jego

woli - w tym wiec sensie wigzato sie z wyznaczeniem przez Skarb Panstwa.

Z kolei brzmienie art. 9 ustawy antykorupcyjnej, poddajgcego przewidzianej
w nim sankcji ,wybor lub powotanie do witadz spétki”, nawet to sugeruje,
a wykfadnia funkcjonalna kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy regulacji tej

ustawy - potwierdza.

Ustawa antykorupcyjna poddata ograniczeniom okreslone w niej osoby
w celu przeciwdziatania zjawiskom patologicznym, wynikajgcym z tgczenia funkcji
publicznych z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK — Zbior Urzedowy 1999, nr 5, poz. 101,
pkt Il uzasadnienia, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP
29/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 171). Dopuszczajgc przewidziany w art. 6 ust. 1
wyjatek od zakazu ustanowionego w art. 4 pkt 1 stworzyta jednak jednoczesnie
mozliwos¢ wykorzystania osob objetych tym zakazem ze wzgledu na ich
kwalifikacje do petnienia funkcji w organach spotek prawa handlowego z udziatem
Skarbu Panstwa i innych podmiotow wymienionych w art. 6 ust. 1.
Zgoda wymienionych podmiotow na powotanie wspomnianych osob w skfad
organow spotki, dowodzgc oficjalnej aprobaty dla funkcjonowania tych osoéb
w organach spotki ze wzgledu na ich kwalifikacje, powinna stanowi¢ wystarczajgca

przestanke wyjatku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej.



Wspomniana wczesniej, majgca charakter uprawnienia przyznanego
osobiscie, mozliwos¢ mianowania przez Skarb Panstwa okreslonej liczby cztonkow
rady nadzorczej, gdy zastrzega to statut lub umowa spoétki, zapewnia Skarbowi
Panstwa minimalny wptyw na obsade tego organu. Podobnie jest - chociaz nie
mamy tu do czynienia z uprawnieniem przyznanym osobiscie w rozumieniu art. 354
§ 1 k.s.h. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.,
I CSK 76/05 (niepubl.; teza, Biul. SN 2006, nr 8, s. 12) - w przypadkach,
w ktérych ustawa pozwala Skarbowi Panstwa wskazac okreslong liczbe cztonkéw

rady nadzorczej.

W Swietle przedstawionych wyzej zatozen art. 6 wust. 1 ustawy
antykorupcyjnej trudno bytoby zrozumie¢ stosowanie go — gdy chodzi o wytaniajgca
sie w okolicznosciach sprawy obsade rady nadzorczej - tylko w sytuacjach
zapewniajgcych Skarbowi Panstwa pewien minimalny wpltyw na sktad rady
nadzorczej, natomiast niestosowanie go w sytuacjach, w ktorych Skarb Panstwa
nie miat mozliwosci mianowania lub wskazania czitonkéw rady nadzorczej, ale miat
wptyw na wybér rady nadzorczej — zazwyczaj w wiekszym nawet jeszcze stopniu -
przez zgromadzenie wspolnikdw lub walne zgromadzenie (przystugiwaty mu na
przyktad wszystkie akcje lub pakiet akcji przekraczajgcy 50%), i w zwigzku z tym
doszto do powotania do rady nadzorczej jego kandydatow sposrod osob
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 6-10 ustawy antykorupcyjnej. Cel art. 6 ust. 1
ustawy antykorupcyjnej: umozliwienie wykorzystania oséb objetych zakazem art. 4
pkt 1 tej ustawy ze wzgledu na ich kwalifikacje do petnienia funkcji w organach
spotek prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa i innych podmiotéw
wymienionych w omawianym przepisie, jest jednakowo aktualny w obu grupach

sytuacii.

Kolejnego istotnego argumentu na rzecz stanowiska o objeciu hipotezg art. 6
ust. 1 ustawy antykorupcyjnej w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie
w dniu 12 lipca 2006 r., wszelkich sposobdw powotania w sktad rady nadzorczej
spotki prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa oséb wymienionych w art. 2
pkt 1, 2, 6 -10 ustawy antykorupcyjnej, takze wiec wyboru tych oséb przez walne
zgromadzenie lub zgromadzenie wspolnikow, jezeli tylko powotanie ich nastgpito za

uprzednig lub jednoczesng zgodg Skarbu Panstwa lub byto wprost wyrazem jego



woli, dostarcza wspomniana nowelizacja. Z obecnego brzmienia omawianego
przepisu jednoznacznie wynika, ze zakaz zajmowania stanowisk w organach
spotek, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej, nie dotyczy oséb
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 6-10 tej ustawy, ,0 ile zostaty zgtoszone do objecia
takich stanowisk w spétce prawa handlowego” przez Skarb Panstwa lub inne
okreslone podmioty. Nowelizacja ta usuneta wiec watpliwosci interpretacyjne, jakie
co do art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej zrodzity sie w toku postepowania
W niniejszej sprawie, na rzecz stanowiska, ktére dotgd dominowato w praktyce.
Stanowita zatem autentyczng wyktadnie tego przepisu, a co do regulacji
zawierajgcych autentyczng wyktadnie przepisdw juz obowigzujgcych, przyjmuje sie
zarowno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (na przyktad uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11, poz.
169, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK
177/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 217), ze w drodze odstepstwa od zasady

nieretroakcji uzasadnionego ich celem majg one zastosowanie z mocg wsteczna.

Zasadnos¢ podniesionych w skargach kasacyjnych zarzutéw btednej
wyktadni art. 6 ust. 1 oraz bezpodstawnego zastosowaniu art. 9 ustawy
antykorupcyjnej nakazywata orzec - na podstawie art. 398 k.p.c. - jak w sentencii;
o kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. art. 98 i 108 § 1 w zwigzku
z art. 398%* k.p.c.oraz§ 2 ust. 112, § 10 pkt 21 i § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



