Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Il PK 11/06

Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej jako jednostki samofi-
nansujace sie pokrywaja z posiadanych srodkéw i uzyskanych przychodéw
koszty dziatalnosci i zobowigzan oraz ujemny wynik finansowy (art. 35b ust. 1 i
art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej,
Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), a ich pracownicy nie sg pracownikami jednostki
budzetowej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodat-
kowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) i dlatego ustalanie ich wynagrodzen oraz in-
nych swiadczen zwigzanych z praca nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie wynagradzania, w zaleznosci od sytuacji finansowej pracodawcy
(art. 77% i art. 772 k.p. w zwiazku z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Katarzyny P., Ewy S., Anny G., Marii K., Barbary B.,
Renaty K., Iwony D. przeciwko Akademickiemu Szpitalowi Klinicznemu [....] wW. o
wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powddki Katarzyny P. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 11 sierp-
nia 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2005 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od Akademickiego Szpitala Klinicz-
nego [...] w W. na rzecz powddek Ewy S., Anny G., Marii K., Barbary B., Renaty K. i
Iwony D. kwoty po 3.747,82 zt oraz na rzecz Katarzyny P. kwote 3.196,67 zt, odda-
lajgc powoddztwo w pozostatym zakresie. Podstawe rozstrzygniecia stanowity naste-
pujgce ustalenia. Powodki zatrudnione byty u strony pozwanej jako pielegniarki w
petnym wymiarze czasu pracy. W wyniku negocjacji pracodawcy z Komitetem Straj-
kowym Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych zostato za-
warte w dniu 20 grudnia 2000 r. porozumienie, przewidujgce miedzy innymi (od dnia
1 stycznia 2001 r.) wzrost miesiecznego wynagrodzenia dla personelu pielegniar-
skiego srednio po 250 zt brutto na etat. Ponadto strony ustality, Zze ewentualne
zmiany systemowe obejmg pielegniarki niezaleznie od ustalen zawartych w porozu-
mieniu. W 2001 r. powodki otrzymaty podwyzke wynagrodzenia wynikajgcego z po-
stanowien porozumienia, natomiast w latach 2002-2004 strona pozwana nie przy-
znawata zadnych podwyzek. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
uznat, ze pracodawca, wyptacajgc w 2001 r. przewidziang porozumieniem podwyzke
wynagrodzenia w wysokosci 250 zi, zrealizowat cel ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcoéw oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 45). Natomiast wobec niezrealizowania przez strone pozwang obowigzku pod-
wyzszenia wynagrodzen w 2002 r. o kwote 110,23 zt miesiecznie, Sgd Rejonowy
uwzglednit roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje wniesiong przez powédke Katarzyne P.,
podzielajgc ustalenia i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sad
Okregowy wskazat, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny,
czy strona pozwana - jako pracodawca - zrealizowata wobec pracownikéw wynikaja-
cy z ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie
niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej obowigzek podwyzszania
wynagrodzen w latach 2001 i 2002. W ocenie Sadu drugiej instancji, podtozem za-
wartego w grudniu 2000 r. przez strone pozwang z dziatajgcymi u niej organizacjami
zwigzkowymi porozumienia byt ogolnopolski spor zbiorowy pielegniarek i potoznych z

witadzami panstwa, ktérego finat znalazt swoje odzwierciedlenie w powotanej ustawie



z 22 grudnia 2000 r., zobowigzujgcej publiczne zaktady opieki zdrowotnej do
uksztattowania wynagrodzenia wedtug zasad w niej wskazanych. Zawarte porozu-
mienie uksztattowane zostato zatem na tym samym podtozu faktycznym, co wskaza-
na ustawa i miato spetnia¢ ten sam cel. Podwyzszajgc wiec od dnia 1 stycznia 2001
r. wynagrodzenie zasadnicze powddki o kwote 250 ztotych, co spowodowato wzrost
jej wynagrodzenia wraz ze wszystkimi sktadnikami o kwote 538,57 ztotych, strona
pozwana zrealizowata ustawowy obowigzek. W tym zakresie Sad drugiej instanciji
powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r., Il PZP 12/04
wskazujgc, ze zawarte w apelacji wywody odnoszgce sie do prac legislacyjnych pro-
wadzonych nad ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego, poglad, ze przewidziany wska-
zang ustawg wzrost wynagrodzenia oznacza przyrost wynagrodzenia zasadniczego,
od ktoérego nalezy ustali¢ inne skfadniki wynagrodzenia, pozostaje w sprzecznosci z
brzmieniem przepisu art. 4a ust. 1 ustawy, stanowigcym o przyroscie wynagrodzenia
nie nizszym niz 203 zt tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagro-
dzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 4a pkt 1
i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w uchwale z dnia 20 maja
2004 r., Il PZP 7/04, Sad Najwyzszy odrzucit koncepcje wywiedzenia z art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. okresowego dodatku do wynagrodzenia, opowiadajgc sie
za normalnym podwyzszeniem wynagrodzenia. W ocenie skarzgcej przez normalne
podwyzszenie rozumie sie wzrost wynagrodzenia zasadniczego, a odmienna inter-
pretacja prowadzi do zatarcia na gruncie prawa pracy jezykowej roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem a dodatkiem. Ponadto, skoro celem powotanej ustawy byto ,zaha-
mowanie utraty dalszych praw ekonomicznych”, to w tym celu miesci sie rowniez
kompensacja utraconego prawa do dodatkowego rocznego wynagrodzenia, ktérego
powddka zostata pozbawiona w miesigcu kwietniu 2001 r. wskutek wypowiedzenia.



Skarzgca wskazata, ze Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia art.
378 § 1iart. 382 k.p.c., poprzez catkowite zignorowanie, nieprzeanalizowanie i nie-
ocenienie podnoszonego w punkcie 4 apelacji zarzutu, iz uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il PZP 12/04, zostata podjeta w odniesieniu do inne-
go stanu faktycznego, w ktérym nie wystgpita utrata przez pracownikéw dodatkowe-
go wynagrodzenia rocznego i czesci premii regulaminowej. W konsekwencji Sad
drugiej instancji, pomijajgc materiat dowodowy sprawy ilustrujgcy pogtebiajgce sie
dysproporcje w statusie ekonomicznym i zarobkach personelu pielegniarskiego za-
trudnionego w réznych publicznych szpitalach, nie rozpoznat istotnej kwestii, ze ce-
lem ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. byto zniwelowanie niekorzystnych dla pracow-
nikdw nastepstw przeprowadzanych od 1999 r. zmian systemowych w sposobie zor-
ganizowania stuzby zdrowia. Zdaniem skarzgcej okolicznosc¢ ta miata istotne znacze-
nie w aspekcie akcentowanych w apelacji zalecen Miedzynarodowej Organizaciji
Pracy w zakresie warunkéw zatrudnienia personelu pielegniarskiego. Ponadto Sad
Okregowy nie odnidst sie rzeczowo do problemu transpozycji pojecia ,wynagrodze-
nie” z gruntu ustawy negocjacyjnej na grunt indywidualnego wynagrodzenia pracow-

nika w rozumieniu art. 13 i art. 78 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. W ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenia art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c. W $wietle art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c. samo naruszenie przepisdéw postepo-
wania nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, gdyz musi to by¢ narusze-
nie tego rodzaju, ze mogto mie¢ istotny (decydujgcy, stanowczy) wptyw na wynik
sprawy w tym sensie, ze nastepstwa wadliwosci postepowania ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia. Przepis art. 382 k.p.c. stano-
wi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowa-
niu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie art. 382
k.p.c. ma wiec miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego
przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje orzeczenie na
wilasnym materiale, z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowa-

dzonego przez sad pierwszej instancji, bgdz bezpodstawnie nie uzupeit postepo-



wania dowodowego, albo pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli przy tym uchy-
bienia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Dla rozstrzygniecia sprawy majg
znaczenie nie jakiekolwiek fakty, lecz fakty istotne (art. 227 k.p.c.). O tym, jakie oko-
licznosci - jako istotne - wymagajg wyjasnienia, decydujg twierdzenia faktyczne
strony oraz te przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w roz-
poznawanej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV
CR 236/90, OSNCP 1991 nr 10-12, poz. 125). Sady obu instancji uznaty, ze istota
niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny, czy strona pozwana zrealizowata wobec
powodki wynikajgcy z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzenh u przedsiebiorcéw oraz
0 zmianie niektorych ustaw (zwanej dalej ustawg o negocjacyjnym systemie) obo-
wigzek podwyzszania wynagrodzenia w latach 2001 i 2002. Skarzgca nie kwestio-
nujgc tej istoty naruszenia art. 382 k.p.c., upatruje w pominieciu przez Sad drugiej
instancji materiatu obrazujgcego zréznicowanie wynagrodzen osigganych przez pie-
legniarki w roznych szpitalach publicznych (u réznych pracodawcow), nie wyjasniajgc
jednakze, z jakich wzgledéw pominiecie w ustaleniach Sadu drugiej instanciji tej oko-
licznosci mogto miec¢ istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem
byto roszczenie wywiedzione przez powodke z art. 4a ustawy.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Skarzgce;j
chodzi o zdanie pierwsze powotanego przepisu, z ktérego niewatpliwie wynika obo-
wigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza
obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr
10, poz. 161). Skarzgca upatruje przy tym naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w pominieciu
przez Sad drugiej instanciji istotnego - jej zdaniem - zarzutu apelacyjnego sprowa-
dzajgcego sie do twierdzenia o pozornym osiggnieciu celdw ustawy o negocjacyjnym
systemie w kontekscie dokonanego przez strone pozwang w kwietniu 2001 r. wypo-
wiedzenia warunkow ptacy w zakresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocz-
nego, co doprowadzito do dalszej degradacji uprawnieh ekonomicznych pracowni-
kow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazy¢, ze w
apelacji powodka zarzucita naruszenie art. 8 k.p., poprzez jego niewtasciwe zasto-

sowanie wskutek pominiecia w okolicznosciach faktycznych sprawy utraty przez nig



uprawnien w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego, co stato w sprzeczno-
Sci z celami ustawy o negocjacyjnym systemie. Tymczasem Sad pierwszej instanciji
nie opart rozstrzygniecia w czesci oddalajgcej powodztwo o przepis art. 8 k.p., lecz o
przepisy art. 4a ust. 1 powotanej ustawy i art. 9 § 2 k.p., podzielajgc poglad prawny
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., || PZP 12/04
(OSNP 2005 nr 9, poz. 122), w ktérej stwierdzono, ze uzyskanie przez pracownika
przyrostu wynagrodzenia za prace wyzszego od kwoty wzrostu okreslonej w art. 4a
ust. 1 lub 2 ustawy o negocjacyjnym systemie zaspokaja jego roszczenie o podwyz-
ke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego przepisu takze wowczas, gdy praco-
dawca - samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej byt zobowigzany do
podwyzszenia wynagrodzen pracownikéw na podstawie porozumienia zbiorowego
zawartego w roku 2000 z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi
pracownikow tego zakfadu. Skarzgca nie twierdzita przy tym (i nadal nie twierdzi), ze
na skutek wypowiedzenia warunkéw ptacy w zakresie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego jej wynagrodzenie miesieczne nie wzrosto - przy czesciowym uwzglednie-
niu powodztwa - o kwoty okre$lone w art. 4a ust. 1i 2 ustawy. W tej sytuacji brak jest
podstaw do uznania, ze uchybienie Sgdu drugiej instancji polegajgce na nierozwaze-
niu podniesionego w apelacji zarzutu byto uchybieniem moggcym w istotny sposob
wptyngc na wynik sprawy.

Kasacyjny zarzut nieodniesienia sie przez Sad drugiej instancji w sposoéb rze-
czowy do problemu transpozycji pojecia ,wynagrodzenie” z gruntu ustawy o negocja-
cyjnym systemie na grunt indywidualnego wynagrodzenia pracownika w rozumieniu
art. 13 i art. 78 k.p. nie podlega rozpoznaniu juz chociazby z uwagi na brak zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a ponadto jest on nieusprawiedliwiony. Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zajgt bowiem w tej kwestii merytorycz-
ne stanowisko, dokonujgc interpretacji pojecia ,przyrost wynagrodzenia” na gruncie
art. 4a ustawy.

Skoro zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego
okazaty sie pozbawione uzasadnionych podstaw, przeto Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami poczynionymi przez Sad drugiej instancji, z ktérych wynika, ze w
2001 r. powddka otrzymata podwyzke wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 250
ztotych, co spowodowato wzrost jej wynagrodzenia miesiecznego wraz ze wszystkimi
skfadnikami o kwote 538,57 zt. Przepis art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie

wprowadzit od dnia 1 stycznia 2001 r. skonkretyzowany przyrost przecietnego mie-



siecznego wynagrodzenia pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, nie nizszy niz 203 ztote miesiecznie (ust. 1) oraz szczegolny sposob ob-
liczenia tego przyrostu w 2002 r. (ust. 2), w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia. Powotany prze-
pis stanowi o0 przyroscie wynagrodzenia, nie odnoszgc sie do jego konkretnych
sktadnikéw, a w szczegdlnosci z jego tresci nie wynika, ze przyrost ma dotyczy¢
wynagrodzenia zasadniczego. Wrecz przeciwnie, z tresci art. 4a ustawy wynika, ze
przyrost wynagrodzenia ma dotyczy¢ przyrostu wynagrodzenia ,tgcznie ze skutkami
wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia”. Jezeli przepis prawa nie odnosi sie
do konkretnego sktadnika wynagrodzenia za prace, to przez to wynagrodzenie na-
lezy rozumie¢ catos¢ wynagrodzenia, czyli wszystkie jego sktadniki (por. poglgd
wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., llI
ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35). Jezeli wiec przepisy art. 4a ust. 1i2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowig o przyroscie wynagrodzenia, to nalezy
przez to rozumiec€ przyrost wynagrodzenia w catosci. Zawarty w tych przepisach
zwrot o przyroscie wynagrodzenia ,w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcz-
nie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia” jest tylko podkresle-
niem tej zasady i oznacza, ze okreslona w powotanych przepisach kwota przyrostu
dotyczy pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy. Przyrost wyna-
grodzenia pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze ksztattowac sie zatem
winien proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w jakim pracownik ten jest zatrud-
niony.

Uszto uwagi skarzgcej, ze przepisy art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o0 negocjacyjnym
systemie zawierajg legalne definicje wynagrodzenia i przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Zgodnie z definicjg ustawowg wynagrodzenie to wydatki pieniezne
oraz warto$¢ swiadczen w naturze, wyptacone pracownikom z tytutu zatrudnienia u
przedsiebiorcy, obliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okre-
Slonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny jako wynagrodzenie bez wyptat z zysku, a
przecietne miesieczne wynagrodzenie to iloraz wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt
2 i przecietnego miesiecznego zatrudnienia ustalonego zgodnie z obowigzujgcg me-
todologig Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz liczby miesiecy za okres sprawoz-
dawczy. Na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 marca 1995 r. o statystyce pu-
blicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.) i obowigzujgcego owczesnie rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji docho-



dow i wydatkéw oraz przychodow i rozchoddw (Dz.U. Nr §9, poz. 688 ze zm.) oraz
zgodnie z metodologig statystyczng Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynagrodze-
nia obejmujg wyptaty pieniezne oraz wartos¢ swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwa-
lenty nalezne pracownikowi z tytutu pracy. Sktadnikami wynagrodzenia sg wynagro-
dzenia osobowe, wyptaty z tytutu udziatu w zysku i nadwyZzki bilansowej w spotdziel-
niach, dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw sfery budzetowej, wyna-
grodzenia bezosobowe, wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne i honoraria. Do wyna-
grodzen osobowych zalicza sie wynagrodzenia zasadnicze w formie czasowej, akor-
dowej, prowizyjnej i innej, dodatki za staz pracy oraz inne dodatki (dodatkowe wyna-
grodzenia) za szczegolne wiasciwosci pracy, szczegolne kwalifikacje lub warunki
pracy, premie i nagrody regulaminowe i uznaniowe, dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenia dodatkowe za prace wykonywane w ramach obowig-
Zujgcego wymiaru czasu pracy, lecz niewynikajgce z zakresu czynnosci, wynagro-
dzenia za czynnosci przewidziane do wykonania poza normalnymi godzinami pracy
w zaktadzie lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzury, petnienie
pogotowia domowego), doptaty (dodatki) wyréwnawcze ( wyréwnanie do wysokosci
kwoty najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow ustalanego przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie Kodeksu pracy, przy wykonywaniu pracy
zastepczej), wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy wyptacane ze srodkéw
pracodawcéw (wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe i dla poratowania zdrowia,
za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, za czas przestoju niezawinionego
przez pracownika i inne), nagrody jubileuszowe, odprawy rentowe i emerytalne,
ekwiwalenty pieniezne za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i inne, uposazenia
postow i senatorow wraz z uposazeniem dodatkowym, odprawy emerytalne, rentowe
i parlamentarne postow i senatoréw, Swiadczenia o charakterze deputatowym (war-
tos¢ swiadczen w czesci nie optaconej przez pracownika) lub ich ekwiwalenty pie-
niezne (deputaty weglowe, energetyczne, srodkow spozywczych), Swiadczenia od-
szkodowawcze (w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia, Swiadczenia wy-
rbwnawcze wyptacane pracownikom, ktorzy wskutek wypadku przy pracy lub cho-
roby zawodowej doznali statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu). Staty-
styczne pojecie wynagrodzeh osobowych jest zatem réwnoznaczne z pojeciem wy-
nagrodzenia z art. 2 pkt 2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie i obejmuje wszystkie
sktadniki zaliczane do tych wynagrodzen. Dlatego tez na poczet przyrostow wyna-

grodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie zalicza



sie wzrost wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 ustawy
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., llI
PZP 4/06, dotychczas niepublikowang).

Trafnie zatem Sad drugiej instancji uznat, ze przyrost wynagrodzenia, o kto-
rym mowa w art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie, oznacza przyrost wszystkich
jego sktadnikow, a nie wynagrodzenia zasadniczego. Rozumienie przez skarzgcg
wskazanego przepisu w ten sposoéb, ze przyrost ten ma dotyczyé wynagrodzenia
zasadniczego jest niezgodne z trescig przepisu i powodowatoby taki skutek, ze pra-
cownik otrzymywatby w istocie przyrost wynagrodzenia w wysokosci wyzszej, niz
gwarantowana przepisem. Przepis art. 4a ustawy nie ustala, w jaki sposéb powinno
dojs¢ do okreslonego w nim przyrostu wynagrodzenia i jakie sktadniki wynagrodzenia
powinny zosta¢ podwyzszone. Pracodawca mogt podwyzszy¢ wynagrodzenie za-
sadnicze pracownika, jednakze nie musiat tego uczyni¢ o kwote 203 ztotych w 2001
r. i o kwote 110 ztotych w 2002 r., byleby kwoty te zostaty osiggniete ,tgcznie ze
skutkami wzrostu wszystkich skfadnikdw wynagrodzenia”. Nie byto takze przeszkad,
aby w wykonaniu dyspozyciji art. 4a ustawy pracodawca przyznat pracownikowi
szczegolny dodatek we wskazanej kwocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2006 r., Il BP 2/06, niepublikowany). Wbrew zawartemu w skardze kasacyjnej
twierdzeniu, z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., || PZP 7/04
(OSNP nr 19, poz. 327), nie wynika odrzucenie koncepcji mozliwosci przyznania ta-
kiego dodatku pracownikowi. W uchwale stwierdzono, ze przej$ciowy charakter re-
gulacji zawartych w przepisach art. 4a ust. 1 i 2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie
nie dotyczy wysokosci wynagrodzenia uksztattowanej w wyniku jego wzrostéw prze-
widzianych w tych przepisach, co oznacza, ze normalne podwyzszenie wynagrodze-
nia nastepuje ,na state”, w tym sensie, iz nie moze ono polegac¢ na wzroscie wyna-
grodzenia ograniczonym czasowo poprzez przyznanie okresowego dodatku do wy-
nagrodzenia. W konsekwencji wysokos¢ wynagrodzenia uksztattowanego w wyniku
wzrostu wynikajgcego z art. 4a ustawy nie ulega obnizeniu do poziomu sprzed jego
wejscia w zycie (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., Il PZP 13/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 153).

Fakt wypowiedzenia skarzgcej w miesigcu kwietniu 2001 r. warunkdéw ptacy w
zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie ma znaczenia dla oceny realiza-

cji przez strone pozwang dyspozycji art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie juz z
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tego wzgledu, ze skarzgca nie twierdzi, aby na skutek tego wypowiedzenia przyrost
jej wynagrodzenia byt nizszy, niz wynikajacy z powotanego przepisu. Ponadto art. 4a
ustawy, stanowigcy ingerencje ustawodawcy w samodzielnos¢ publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej i wyjatek od zasady negocjacyjnego systemu ksztattowania przyro-
stu wynagrodzen, miat na celu po pierwsze - wtgczenie samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej do tego systemu i po drugie - nadzwyczajne podwyzsze-
nie wynagrodzen pracownikow tych zaktadéw przez ich wzrosty w latach 2001 i
2002, umozliwiajgce dalsze ksztattowanie wynagrodzen na ogolnych zasadach
ustawy, poczynajgc od ustalonego w ten sposob ustawowo nowego punktu wyjscia,
zmniejszajgcego wczesniejsze dysproporcje zarobkow tych pracownikow w porow-
naniu z pracownikami innych sektorow gospodarki (por. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, OTK-A 2002 nr 7, poz. 229). Celem
omawianego przepisu byto zatem stworzenie nowego punktu wyjscia dla wykorzy-
stania okreslonych w ustawie 0 negocjacyjnym systemie instrumentéw ustalania
przyrostu wynagrodzen w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 ustawy w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej a nie usztywnienie uprawnien ptacowych po-
szczegolnych pracownikéw (por. powotang wyzej uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04). Z uwagi na to, ze samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej , jako jednostki samofinansujgce sie,
same pokrywajg z posiadanych srodkow i uzyskanych przychodow koszty dziatal-
nosci i zobowigzan oraz pokrywajg we wlasnym zakresie ujemny wynik finansowy
(art. 35b ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), a ich pracownicy nie sg pracownikami
jednostki budzetowej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.), przeto stosownie do art. 77% i art. 772 k.p. w
zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy o negocjacyjnym systemie, ustalanie wynagrodzen
oraz innych swiadczen zwigzanych z pracg w tych zaktadach nastepuje w uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania, stosownie do posiadanej kondycji
finansowe;j.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



