Sygn. akt | CZ 40/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi Kancelarii P. A.G. i Wspdlnicy Spétki Komandytowej
0 wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku Kancelarii P. R.B. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa

o wpis do rejestru, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 2 wrzesnia 2003 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 21 wrzesnia 2006 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt [..],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2006 r. odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng od postanowienia tego Sgdu oddalajgcego
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W., na podstawie ktérego
oddalona zostata skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem w przedmiocie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego. W ocenie
Sadu Okregowego postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce apelacje od
postanowienia oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania rejestrowego o
wpis nie jest postanowieniem, od ktérego przystuguje skarga kasacyjna (art. 519" §
3 k.p.c.), nie jest to bowiem postanowienie ,sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wpisu lub wykres$lenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji’, a tylko od
takich postanowien — zgodnie z art. 519" § 3 k.p.c. - przystuguje skarga kasacyjna.
Uzasadniajgc to stwierdzenie Sgd Okregowy podniost, Zze ,przedmiotem badania
sadu Il instancji nie byta ocena prawidtowosci dokonanego wpisu czy tez
prawidtowosci wykreslenia okreslonego podmiotu podlegajgcego rejestracji, lecz
ocena zasadnosci i dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania
przez skarzgcego nie bedgcego uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem w przedmiocie wpisu, w tym w szczegolnosci
zbadanie czy skarzgcy posiada przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 510 §
1wzw. zart. 524 § 2 k.p.c.”.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 519 § 3 k.p.c. przez btedng
jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze postanowienie, na podstawie ktérego
oddalona zostata apelacja od postanowienia oddalajgcego skarge o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem w przedmiocie wpisu
podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru sgdowego, nie jest postanowieniem
podlegajgcym zaskarzeniu skargg kasacyjng, a ponadto naruszenie art. 378 w zw.
z art. 518 i 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze przedmiotem badania sgdu Il instanc;ji
nie byta ocena prawidtowosci dokonanego wpisu czy tez prawidtowosci wykreslenia
okreslonego podmiotu podlegajgcego rejestracji, lecz wytgcznie ocena zasadnosci

i dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania przez



skarzgcego. Skarzgcy wnosit o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty

sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nie jest trafne, a jego uzasadnienie jest

wewnetrznie sprzeczne i mozna w nim dostrzec brak konsekwentnej argumentac;ji.

Sad Okregowy wskazat, ze postepowanie ze skargi o wznowienie
postepowania tylko wtedy nalezy traktowaé - ze wzgledu na Sciste podmiotowe
I przedmiotowe powigzanie z postepowaniem prawomochie zakonczonym - jako
kontynuacje dotychczasowego postepowania, jesli wczesniej nastgpito stwierdzenie
dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W rozpoznawanej
sprawie brak bylo ,podmiotowego powigzania® miedzy postepowaniem
prawomocnie zakonczonym, a postepowaniem wszczetym na skutek skargi
0 wznowienie, skoro skarzgcy nie byt uczestnikiem tego pierwszego postepowania.
Nie posiadajgc przymiotu ,zainteresowanego” w rozumieniu art. 510 w zw. z art.
524 § 2 k.p.c. nie byt podmiotem uprawnionym do wystgpienia ze skargag
0 wznowienie postepowania. Skoro wiec Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje od
postanowienia oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania, nie rozpoznawat
istoty sporu wczesniej prawomocnie zakonczonego, to okolicznos¢ ta — podkreslit
Sad Okregowy - pozbawia skarzgcego mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia tego Sadu oddalajgcego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania rejestrowego

zakonczonego prawomocnym postanowieniem w przedmiocie wpisu.

Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sgd Okregowy zaréwno Sagd
Rejonowy, oddalajgc skarge o wznowienie postepowania, jak i Sad Okregowy,
oddalajgc apelacje od postanowienia oddalajgcego skarge o wznowienie
postepowania, stwierdzity dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o0 wznowienie
postepowania w sprawie dotyczgcej wpisu do rejestru. W przeciwnym razie skarga
0 wznowienie postepowania zostataby odrzucona postanowieniem, na ktére — jako

konczgce postepowanie - przystuguje zazalenie. Skoro Sgd Okregowy wskazat,



ze postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania tylko wtedy nalezy
traktowa¢ jako kontynuacje dotychczasowego postepowania, jesli wczes$niej
nastgpito stwierdzenie dopuszczalnosci wniesienia skargi o0 wznowienie
postepowania (nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wczesniejszymi orzeczeniami
dopuszczalnosc¢ skargi zostata potwierdzona), to odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej, na majgce merytoryczny charakter postanowienie oddalajgce
apelacje od postanowienia oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania,
pozostaje w sprzecznosci z argumentacjg, ktéra miata uzasadnia¢ rozstrzygniecie

przyjete w zaskarzonym postanowieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona
zostata od postanowienia wydanego w postepowaniu rejestrowym, ktérego
przedmiotem byt wpis do rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji, a wiec
w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje (art. 519' § 3 kp.c.).
Ta okolicznos¢ przesgdza o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej takze na
postanowienie oddalajgce apelacje od postanowienia oddalajgcego skarge
0 wznowienie postepowania w takiej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za utrwalony uznaé¢ nalezy poglad, wedtug ktérego od orzeczenia sgdu drugiej
instancji oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania przystuguje kasacja
(aktualnie skarga kasacyjna) (wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 245/97,
OSNAP 1998, nr 11, poz. 359). Z przytoczonych wzgledéw zazalenie jako
uzasadnione nalezato uwzgledni¢ i w konsekwencji orzec, jak w sentenciji
postanowienia (art. 398*° § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



