Sygn. akt | CZ 39/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku 1.J.

przy uczestnictwie Miasta W., F.J., L.P., M.P., A.P.i M.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzes$nia 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Miasta W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Miasto W. zaskarzyto postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19
pazdziernika 2005 r., stwierdzajgce zasiedzenie nieruchomosci na rzecz
wnioskodawczyni, apelacjg wniesiong w czasie obowigzywania ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: ,ustawa o kosztach sgdowych z 1967 r.”),
ktorej nie optacito. Sgd Okregowy wezwat skarzgcego uczestnika do uiszczenia w
zakreslonym terminie optaty od apelacji a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2006 r. odrzucit
apelacje. W uzasadnieniu wyjasnit, ze art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z
1967 r. nie zwalniat gmin od obowigzku uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych. Wskazujgc na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2001 r,, V CKN 756/00, LEX nr 53117, przychylit sie do zajetego w tym
postanowieniu stanowiska, ze na gruncie przepiséw ustawy o kosztach sgdowych z
1967 r. mozna byto méwic o dziatalnosci niegospodarczej gminy w zasadzie tylko w
zwigzku z takimi sprawami, jak wymienione w art. 9 ust. 1 tej ustawy (fgczace sie z
dziatalnoscig spoteczng, naukowg, oswiatowa, kulturalng, dobroczynna,
samopomocowg, opiekg spoteczng). Sprawy o zasiedzenie nieruchomosci nie

nalezaty do tej kategorii spraw.

Zazalenie kwestionuje to stanowisko. W ocenie zalgcego sie wykonywanie
zadan  wiascicielskich, polegajgcych na  przeciwdziataniu  zasiedzeniu

nieruchomosci, nie jest dziatalno$cig gospodarczg gminy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., gmina nie miata
obowigzku uiszczania optat sgdowych, chyba ze sprawa dotyczyta prowadzonej

przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Kluczowe w tym przepisie pojecie dziatalnosci gospodarczej wielokrotnie
byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci w uchwale
z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92 (OSNC 1993, nr 5, poz. 79), uchwale
z dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92 (OSNC 1993, nr 9, poz.152), uchwale



z dnia 6 sierpnia 1996 r., Il CZP 84/96 (OSNC 1996, nr 11, poz. 150), uchwale
z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 110/96 (OSNC 1997, nr 2, poz. 17),
postanowieniu z dnia 30 kwietnia 1998 r., Il CKN 454/97 (nie publ.) oraz
powotywanym wyzej postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00.
Wedtug wyrazonego w tych orzeczeniach stanowiska, termin ,dziatalnosc
gospodarcza” miat w art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. inne
znaczenie niz w przepisach normujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarcze.
W szczegdblnosci zaliczenie danej dziatalnosci gminy do dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. nie byto
uwarunkowane jej charakterem zarobkowym. Z argumentdéw przytaczanych na
poparcie tego stanowiska silnie eksponowany byt zwtaszcza ten, ktéry nawigzywat
do art. 9 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst:
Dz.U. 2001 nr 142, poz. 1591 ze zm., a uprzednio, jedn. tekst: Dz.U z 1996 r. nr 13,
poz. 74 ze zm., pierwotnie za$ Dz.U. z 1990 nr 16, poz. 95 ze zm.). Przepis ten,
ograniczajgc prowadzenie przez gminge, a w pewnych okresach zakazujgc
prowadzenia przez gmine, dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykraczajgcym
poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, wskazuje, iz o podejmowaniu
przez gmine dziatalnosci gospodarczej nie moze rozstrzyga¢ cel zarobkowy. Majgc
to na uwadze, Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach uznat za decydujgce
0 uznaniu danej dziatalnosci gminy za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. jedynie takie czynniki, jak zawodowy
charakter dziatan, podporzgdkowanie ich zasadzie racjonalnego gospodarowania,
udziat w obrocie gospodarczym. W ujeciu tego nurtu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zakresem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. nie byty objete w istocie tylko te dziatania
gminy, ktore pokrywaty sie z dziataniami organizacji spotecznych wymienionymi
wart. 9 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. (dziatalno$¢ spoteczna,
naukowa, oswiatowa, kulturalna, dobroczynna, z zakresu opieki spotecznej lub

samopomocowe)).

Zdaniem skfadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do
odejscia od przedstawionej wyzej, utrwalonej w orzecznictwie wyktadni art. 8 ust. 2

ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. W swietle za$ tej wyktadni, do dziatalnosci



gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nalezato zaliczy¢ takze — tak jak przyjat Sgd Okregowy - wykonywanie
przez gmine zadan wiascicielskich, polegajacych na przeciwdziataniu zasiedzeniu
nieruchomosci.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 §3 k.p.c.).



