WYROK Z DNIA 26 WRZESNIA 2006 R.
SNO 49/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-£awniczak, Edward Matwijow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadéow Okregu (...), sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt (...)

lLutrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego za druga
Instancje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r., uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od dnia 20 wrze$nia 2004 r.
do dnia 26 stycznia 2005 r., jako sedzia tego Sadu nie dopuscita Wiestawa S.,
bedacego ojcem i przedstawicielem ustawowym matoletniej Jagody S., do udziatu w
postgpowaniu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad dzieckiem, co stanowito
oczywista 1 razacg obraz¢ art. 98 k.r.o. w zw. z art. 92 k.r.o., to jest przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., 1 — na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. — odstgpit od
wymierzenia obwinionej kary.

Odwolanie od przedstawionego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o winie
ztozyta obwiniona. Zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na niestusznym uznaniu obrazy prawa w postgpowaniu
opiekunczym za razace, podczas gdy analiza okolicznos$ci ze sprawg zwigzanych temu
przeczyla. W konsekwencji zazadala zmiany zaskarzonego wyroku i1 wydania
orzeczenia uniewinniajacego.

Obecny na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Sadow Okregu (...) wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Na etapie postepowania odwotawczego pozostata jako sporna juz tylko jedna
kwestia. Sprowadzi¢ ja mozna bylo do pytania: czy przypisana obwinionej oczywista



obraza prawa miala charakter razacy? Sad drugiej instancji udzielit na tak
sformulowane pytanie odpowiedzi twierdzacej, odnoszac si¢ krytycznie do
wytozonych w odwotaniu argumentow.

Po pierwsze — wyraznie nalezato stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziego za przewinienie stuzbowe nie jest w zadnym stopniu warunkowana
wczesniejszym wytknieciem wihasciwemu sadowi oczywistej obrazy prawa w trybie
art. 40 u.s.p. Innymi stowy: powstrzymanie si¢ sagdu odwotawczego od wytkniecia
sagdowi uchybienia, mimo ze mialo miejsce rzucajace si¢ w oczy naruszenie prawa, nie
powinno rzutowac ani na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego, ani na
ocen¢ bedacego przedmiotem tego postepowania zachowania s¢dziego. Tak wigc bez
znaczenia dla rozstrzygnigecia konkretnej sprawy byto — wbrew stanowisku skarzgcej —
zaniechanie przez Sad Okregowy skorzystania z instytucji wytkniecia uchybienia.

Po drugie — co prawda faktem byto, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
poddajac analizie stopien naruszenia przez obwiniong wskazanych przepisow prawa
opiekunczego, rzeczywiscie nie napisat wprost, iz brat réwniez pod uwage zgodnosé
tre$ci uchylonego postanowienia z interesem ojca matoletniej, niemniej nie sposdb
przyjac, ze okoliczno$¢ ta uszta jego uwagi 1 nie miata wptywu na tres¢ orzeczenia.
Zostala przeciez dostrzezona, o czym $wiadczy motywacyjna czg$¢ zaskarzonego
wyroku, 1 z calag pewnoS$cig znalazta si¢ wséréd powodow, ktore legly u podstaw
uznania szkodliwosci czynu obwinionej dla stuzby za nieznaczng (niewielkg), co w
konsekwencji przesadzito o wydaniu przez sad dyscyplinarny a quo takiego, a nie
INNego rozstrzygniecia.

Po trzecie — skarzaca zdecydowanie przejaskrawita poglad Sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji na temat znaczenia szybkos$ci postegpowania W ocenianej sprawie.
Sad ten owej kwestii przydal odpowiednig rangg, wcale nie traktujac jej — postugujac
si¢ zwrotem uzytym w odwotaniu — ,,jako absolutu”.

Sumujgc, mozna powiedzie¢: skoro oczywiste naruszenie prawa udowodnione
obwinionej spowodowalo powazne nastepstwa z punktu widzenia przebiegu
postepowania (chodzito o jego przewlektos¢) oraz uzasadnionych intereséw stron (co z
kolei polegato na wykluczeniu ojca matoletniej z postgpowania o ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej matki), to ustalenie, ze przedstawione uchybienie miato charakter
razacy, nalezalo uzna¢ za w petni zasadne.

Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok (art. 437 § 1 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p.). O kosztach postgpowania
dyscyplinarnego za drugg instancja orzeczono po mysli art. 133 u.s.p.



