Sygn. akt Il UK 259/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z wniosku Mariusza B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2006 r.,

kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 9 listopada 2004 r., zmienit wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 11 wrzesnia 2003 r., ktérym Sad ten oddalit
odwotanie Mariusza B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
0. z dnia 11 kwietnia 2002 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy od 1 marca 2002 r. na state.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Mariusz B. pobierat rente inwalidzkg przyznang decyzjg z 21 maja
1990 r. Prawo do renty z tytutlu inwalidztwa byto sukcesywnie przedtuzane po
badaniach kontrolnych do 28 lutego 2002 r. Na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 5 kwietnia 2002 r. wydanego po przeprowadzeniu badania
kontrolnego, wnioskodawca zostat uznany za zdolnego do pracy. Decyzjg z 11
kwietnia 2002 r. organ rentowy odmowit Mariuszowi B. prawa do renty.

Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyz;ji.

Powotany w toku postepowania przed Sgdem Okregowym biegty lekarz
neurolog rozpoznat u Mariusza B. organiczne uszkodzenie mdzgu pod postacig
porencefalii naczyniowej oraz przebyty udar niedokrwienny pnia mézgu w 1987 r. i
stwierdzit, ze schorzenia te nie czynig go niezdolnym do pracy. Biegty okulista
wskazat, ze przedstawione pole widzenia z dnia 30 grudnia 2002 r. wykazuje
zawezenie pola widzenia w prawym oku od skroni o okoto 10 stopni, nosa 5 stopni,
w lewym oku okoto 15 stopni od strony skroni. Biegty ten uznat, ze powotane
schorzenia nie czynig wnioskodawcy niezdolnym do pracy. Biegty lekarz psycholog
stwierdzit u Mariusza B. wysoce neurotyczng strukture osobowosci nacechowanej
niezrownowazeniem, sktonnosciami do standw frustracji oraz znaczng podatnoscig
na doswiadczenie negatywnych emociji typu strach, ztos¢, gniew i wrazliwos$¢ na
stres sytuacyjny. W relacjach z otoczeniem widoczne sg zachowania o cechach
gtebokiej introwersji. Powyzsze cechy wskazujg na znikome rokowania zwigzane z
mozliwoscig przekwalifikowania. Z kolei biegty lekarz psychiatra rozpoznat u
wnioskodawcy cechy osobowosci nieprawidtowej na podtozu organicznym. Uznat,
ze cechy te nie czynig go niezdolnym do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego, odmawiajgca
wnioskodawcy prawa do renty jest prawidtowa. Badania przeprowadzone przez

biegtych lekarzy sgdowych jednoznacznie wskazujg bowiem, ze Mariusz B. jest



zdolny do pracy, a jego stan zdrowia ulegt poprawie. Sad podnidst, ze kwalifikacje
osoby ubiegajgcej sie o uznanie co najmniej czesciowej niezdolnosci do pracy nie
mogag by¢ utozsamiane z wyuczonym lub wykonywanym zawodem. Pojecie
.kwalifikacji” nalezy interpretowa¢ jako ogolne umiejetnosci zezwalajgce na
wykonywanie pracy zarobkowej.

W apelacji od powotanego wyroku Sgdu Okregowego Mariusz B. wnosit 0
ponowne rozpoznanie sprawy. Twierdzit, ze nie podziela stanowiska Sadu
odnosnie do poprawy stanu zdrowia i mozliwosci skutecznego przekwalifikowania
sie.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji i uznat
apelacje za zasadng. Jakkolwiek z opinii biegtych lekarzy sgdowych wynika, ze
Mariusz B. jest zdolny do pracy, to brak jest podstaw uzasadniajgcych wstrzymanie
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Od maja 1987 r. do
28 lutego 2002 r. Mariusz B. byt nieprzerwanie uznawany za inwalide 1l lub Il grupy
i pobierat z tego tytutu rente. Sad powotat rozporzgdzenie Ministra Pracy Ptac i
Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie
przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47,
poz. 214 ze zm.) niezezwalajgce na wyznaczanie terminéw badan kontrolnych u
0sob, u ktérych inwalidztwo trwa ponad 10 lat liczgc od daty jego powstania. Skoro
wnioskodawca uzyskat swiadczenie w 1987 r., to dziesiecioletni okres uptyngt w
maju 1997 r. Po tym okresie Mariusz B. nie mogt by¢ kierowany na badania
kontrolne. Innymi stowy, wyniki badan lekarskich przeprowadzonych przez lekarza
orzecznika po uptywie dziesieciu lat, przez ktére trwato nieprzerwanie inwalidztwo,
nie mogg stanowi¢ podstawy do pozbawienia wnioskodawcy prawa do renty, mimo
ze w nastepstwie tych badan stwierdzono brak niezdolnosci do pracy. Sgd wskazat,
ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100,
poz. 461), ktére weszlty w zycie z dniem 1 wrzesnia 1997 r., renty inwalidzkie
przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych stajg sie z mocy prawa
odpowiednio rentami z tytutu niezdolnosci do pracy, za$ orzekanie o niezdolnosci

do pracy wedtug nowych zasad moze sie odbywac tylko wowczas, gdy osoby te



majg wyznaczony, zgodnie z prawem, termin badan kontrolnych stanu inwalidztwa.
Wobec tego, z chwilg uptywu dziesiecioletniego okresu od dnia powstania
inwalidztwa oraz z dniem wejscie w zycie zmiany przepisow, wnioskodawca
uzyskat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state, a
wszelkie badania lekarskie przeprowadzone po tej dacie i decyzje wydane w
oparciu o wyniki tych badan sg nieprawidtowe.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. zaskarzyt
ten wyrok kasacjg. Jako jej podstawy wskazat naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Pftac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. - poprzez wyrazenie pogladu, ze skoro
wnioskodawca przez 10 lat byt inwalidg, to brak byto podstaw do wyznaczenia
badan kontrolnych, podczas gdy przepis ten byt wytgczony, albowiem zostato
stwierdzone pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, § 29 ust. 2 powotanego
rozporzgdzenia — poprzez jego niezastosowanie, art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) — poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do statej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a
takze naruszenie przepisow postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez
pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznosci, ze pogorszenie stanu zdrowia
wnioskodawcy nie miato charakteru trwatego, wniést o ,zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji wnioskodawcy, gdyby podstawa naruszenia przepisow
postepowania okazata sie nieuzasadniona’, ewentualnie o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w G.”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze w
sprawie miat zastosowanie § 29 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Placy i
Spraw Socjalnych z 5 sierpnia 1983 r. Wytagcza on ust. 1 rozporzgdzenia, w razie
gdy inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat, lecz stwierdzone pogorszenie
stanu zdrowia, uzasadniajgce zaliczenie do wyzszej grupy inwalidéw, nie ma
charakteru trwatego. Wedtug niego, Sad pomingt okolicznos¢, ze inwalidztwo
wnioskodawcy ma charakter czasowy. Stwierdza je orzeczenie Obwodowych
Komisji Lekarskich z 27 lutego 1997 r. i z 17 stycznia 1996 r.



W odpowiedzi na kasacje Mariusz B. wnosit o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. W rozpoznawanej sprawie
zasadnicze znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia ma  kwestia
dopuszczalnosci skierowania przez organ rentowy na badania lekarskie osoby,
ktéra przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego
tytutu pobierata rente. Zagadnienie to nasuwato watpliwosci i byto przedmiotem
rozbieznych interpretacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kontekscie
obowigzywania, a nastepnie utraty mocy obowigzujgcej powotywanego juz wyzej
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z 5 sierpnia 1983 r.

W dniu 14 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie
uchwaty ,czy dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci
do pracy osoby, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat
inwalidg i z tego tytutu pobierata rente”. Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow
w dniu 26 stycznia 2006 r., Il UZP 2/05 ( OSNP 2006 nr 11-12, poz. 187) podjat
uchwate, ze ,Osoba, ktora przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od
10 lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, moze by¢ skierowana przez organ
rentowy na badania lekarskie w celu ustalenia jej niezdolnosci do pracy jako
przestanki prawa do renty (art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.)". Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe podziela
poglad prawny wyrazony w wymienionej uchwale i jej motywy. Wprawdzie w
rozpoznawanej sprawie stan faktyczny odbiega od tego, w zwigzku z ktérym
zostato sformutowane zagadnienie prawne oraz wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
(w nieniejszej sprawie wnioskodawca tylko czes¢ okresu niezdolnosci do pracy
przebyt pod rzgdami rozporzgdzenia z 5 sierpnia 1983 r.), niemniej problem prawny
W rozpoznawanej sprawie jest tego samego rodzaju. Uzasadnia to przytoczenie
najistotniejszych stwierdzen zawartych w powotanej uchwale, ktérg Sgd Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym w petni podziela.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze rozporzadzenie

Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu



komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania
inwalidztwa, w tym réwniez § 29, obowigzywato do 31 sierpnia 1997 r. Poniewaz
przepisy te sg przepisami proceduralnymi, to nie mogty mie¢ one zastosowania do
postepowan wszczetych po utracie ich mocy obowigzujgcej, a zatem po 31 sierpnia
1997 r. Postepowanie wszczete z urzedu po dniu 1 wrzesdnia 1997 r. musiato sie
toczy¢ wedtug przepisow postepowania obowigzujgcych od tej daty i zaden z
przepisbw poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia nie mogt  miec
zastosowania. Nie miaty wiec zastosowania przepisy regulujgce badania kontrolne,
miedzy innymi § 29 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym, ,nie wyznacza sie terminéw
badan kontrolnych osob, ktérych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat,
liczac od daty powstania inwalidztwa, a w przypadku osob, u ktérych inwalidztwo
powstato przed podjeciem zatrudnienia - liczagc od daty pogorszenia stanu zdrowia,
uprawniajgcego do przyznania Swiadczenia". Od 1 wrzesnia 1997 r. badania
lekarskie odbywaty sie wedtug nowych zasad i osoby wezwane na takie badania
nie mogty powotywacé sie na nieobowigzujgce przepisy postepowania. Z dniem 1
wrzednia 1997 r. weszto bowiem w zycie rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celow rentowych (Dz. U. Nr 99, poz. 612), wedle ktérego orzekanie o niezdolnosci
do pracy nalezy do lekarza orzecznika (§ 1), a na badanie w wyznaczonym terminie
kieruje Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (§ 4). Rozporzgdzenie nie
przewiduje ograniczen czasowych co do kierowania na badania, natomiast
procedura wynika ze zmienionych przepisow ustawy. Organ rentowy kieruje na
badania ubiegajgcego sie o rente po ztozeniu przez niego wniosku i w przypadku
orzeczenia trwatej niezdolnosci do pracy przyznaje mu rente statg. W takim
przypadku nie ma obowigzku przeprowadzenia ponownych badan. W razie
orzeczenia okresowej niezdolnosci do pracy przystuguje renta okresowa i po
uptywie okresu, na ktéry zostata przyznana, badania sg przeprowadzone po
zlozeniu przez zainteresowanego ponownego wniosku. Sytuacje osob, ktérym
prawo do renty zostato przyznane pod rzadem dotychczasowych przepisow,
regulujg przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych przepiséow

0 zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461)



— powotywanej dalej jako ,ustawa nowelizujgca”. Kwestie proceduralne okreslone
sa w jej art. 12 ust. 1, ktory stanowi, ze do wnioskéw o Swiadczenia zgtoszonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe z
zastrzezeniami wymienionymi w dalszej czesci przepisu. Oznacza to, ze stosuje sie
do nich nowe przepisy postepowania, czyli przepisy rozporzgdzenia z dnia 8
sierpnia 1997 r. Wedle art. 11 ustawy nowelizujgcej, dotychczasowych inwalidéw |,
Il, i Il grupy uwaza sie odpowiednio za catkowicie niezdolnych do pracy i
samodzielnej egzystenciji, catkowicie niezdolnych do pracy i czesciowo niezdolnych
do pracy. Orzekanie w sprawach niezdolnosci do pracy powofanych oséb, w
przypadkach gdy osoby te majg wyznaczone kontrolne badanie stanu inwalidztwa,
nastepuje przy zastosowaniu przepiséw art. 23-25 ,w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg”. Przepis ten dotyczy oséb, ktérych badania kontrolne zostaty wyznaczone
przez organ rentowy przed dniem 1 wrzesnia 1997 r., czyli pod rzgdem przepisow
dotychczasowych, na termin przypadajacy po tej dacie. Usuwa on watpliwo$ci co
do tego, jakie przepisy nalezy stosowac w takim przypadku, stwierdzajgc, ze nowe
przepisy stosuje sie w zakresie ustalania niezdolnosci do pracy catkowitej lub
czedciowej (art. 23), trwatej lub okresowej (art. 24) oraz w zakresie oceny
niezdolnosci do pracy przez lekarza orzecznika w trybie i na zasadach okreslonych
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie zmienionej ustawy (art. 25). Regulacja ta
nie odnosi sie do osob, kitére w dniu wejscia w zycie ustawy nie miaty
wyznaczonych badan, czy to dlatego, ze nie nadszedt jeszcze termin okreslony
przez komisje lekarskg po ostatnim badaniu, czy dlatego, ze komisja z jakichs
przyczyn nie wyznaczyta nowego terminu badan, czy tez dlatego, ze wyznaczony
przez komisje termin nie zostat przez organ rentowy zachowany. W takim
przypadku, skoro przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej nie zostato wszczete
postepowanie z urzedu, nie jest potrzebna dodatkowa regulacja. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze nalezy stosowa¢ nowe przepisy. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej, renty inwalidzkie przyznane na podstawie przepisow
dotychczasowych stajg sie, z mocy prawa, odpowiednio rentami z tytulu
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 2 lub 3 ,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”. Z przepisu tego wynika, ze dotychczasowe renty dla inwalidéw Il

grupy staty sie rentami z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 23 ust. 2), a



renty dla inwalidow Il grupy staty sie rentami z tytutu czesSciowej niezdolnosci do
pracy. Na podstawie przepisbw przejsciowych nie nastgpito przeksztatcenie
dotychczasowych rent w renty state czy tez renty okresowe. W celu stwierdzenia
czy osoba majgca ustalone prawo do renty przed wejsciem w zycie ustawy jest
trwale czy tez okresowo niezdolna do pracy (art. 24) i w celu dostosowania
dotychczasowych rent do przepisu art. 34 ust. 1 w nowym brzmieniu, to jest
przyznania renty statej lub okresowej, niezbedne byto przeprowadzenie badan
lekarskich i wydanie orzeczenia. Wydane pod rzgdem przepiséw dotychczasowych
orzeczenia komisji lekarskich nie musialy zwieraé ustalenia trwatej czy tez
okresowej niezdolnosci do pracy. Po wejSciu w 2zycie ustawy zmieniajgcej
obowigzkiem organu rentowego byto skierowanie osoby uprawnionej do renty na
badanie przez lekarza orzecznika, a zaniechanie takiego skierowania mogto byc¢
usprawiedliwione tylko trescig orzeczenia komisji lekarskiej stwierdzajgcego trwatg
niezdolnosc¢ do pracy.

Dokonujgc zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 1999 r. po wejsciu w
zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ustawodawca przeniost do tej ustawy dotychczasowe
zasady ustalania niezdolnosci do pracy catkowitej i cze$ciowej (art. 12), orzekania o
trwatej i okresowej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 3 i 4) oraz przyznawania renty
statej lub okresowej (art.59). Utrzymana zostata takze instytucja lekarza orzecznika
(art. 14 ust. 1). W art. 187 ustawa zawiera obowigzek orzekania o niezdolnosci do
pracy na zasadach okreslonych w ustawie w stosunku do tych rencistéw, ktérych
termin badan kontrolnych wyznaczono przed 1 wrzednia 1997 r. Jest to przepis
przejsciowy stanowigcy odpowiednik art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 28
czerwca 1996 r. Wprowadzone zostaty rowniez, miedzy innymi, przepisy regulujgce
obowigzki swiadczeniobiorcow. Dotyczacy tej materii przepis art. 126 stanowi, ze
osoba, ktdéra ziozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca
ustalone prawo do takiego swiadczenia jest zobowigzana, na zgdanie organu
rentowego, poddac¢ sie badaniom lekarskim oraz na wniosek lekarza orzecznika
badaniom psychologicznym, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do

Swiadczen okreslonych ustawg. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 3 stosuje sie



odpowiednio. Zgodnie z tym przepisem, wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli
osoba uprawniona do swiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu
rentowego. W ujeciu tych przepiséw kazda osoba majgca ustalone prawo do renty
ma obowigzek poddania sie badaniom lekarskim i nie moze powotywac sie na brak
uprawnien organu rentowego do wezwania jej na badanie. Moze jedynie
usprawiedliwiaé sie przyczynami, ktére uniemozliwity jej stawiennictwo w
wyznaczonym dniu. W przypadku przeprowadzenia badan orzeczenie lekarza
orzecznika stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji (art. 14 ust. 3). Stwierdzenie w
orzeczeniu lekarza orzecznika braku niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci
do pracy przez osobe poprzednio niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy
do wydania decyzji w trybie art. 107 ustawy, regulujgcego zmiane w prawie do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy. Stwierdzenie braku
niezdolnosci do pracy oznacza odpadniecie warunku niezdolnosci do pracy
wymaganego do uzyskania prawa do renty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W konsekwencji prawo do swiadczen ustawato z mocy art. 101 pkt 1, ktory stanowi,
ze prawo do $wiadczenh ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych
do uzyskania tego prawa.

Z ewolucji regulacji prawnej odnosnie do dopuszczalnosci przeprowadzania
na wniosek organu rentowego lub z urzedu badan oséb korzystajgcych ze
Swiadczen rentowych nalezy wnosi¢, ze nie ma podstawy prawnej do uznania za
niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby,
ktorej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ rentowy nie
tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz od tej daty ma obowigzek ustalania,
czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter staty, czy okresowy, czy tez nastgpito
odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek taki istnieje niezaleznie od okresu
trwania inwalidztwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skoro zarzut naruszenia prawa materialnego
okazat sie uzasadniony, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



