POSTANOWIENIE Z DNIA 26 WRZESNIA 2006 R.
SNO 51/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-£awniczak, Edward Matwijow
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2006 r.
wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. w przedmiocie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi dyscyplinarnemu na podstawie art.
37 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

postanowit: przekazad sprawe do merytorycznego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
A. wystgpit o przekazanie do rozpoznania innemu rownorzednemu sadowi
dyscyplinarnemu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — na podstawie art. 37 k.p.k. —
sprawy przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, obwinionemu o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywe Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. w sprawie
przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sagdowi dyscyplinarnemu nalezy
uzna¢ za uzasadniong.

Objeta obecnym postgpowaniem dyscyplinarnym wieksza czg$¢ zarzutéw byta
wczesniej przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.
w ramach zastrzezen sktadanych przez sedziego Sadu Rejonowego na zwrdcenia
uwagi w trybie art. 37 § 4 u.s.p. przez Prezesow Sadu Rejonowego i1 Sadu
Okrggowego w A. Sedziowie tego Sadu Dyscyplinarnego w stosowych orzeczeniach
wyrazili juz swoje stanowisko dotyczace tej samej problematyki. Poniewaz poza
sedziami, ktorzy juz wypowiedzieli si¢ w uchwatach w sprawie obwinionego nie ma
mozliwosci utworzenia innego sktadu orzekajacego do rozpoznania przedmiotowej
sprawy, przeto w celu wyeliminowania jakichkolwiek sugestii mogacych rzutowa¢ na
obiektywizm orzekania, tak w odczuciu samego obwinionego jak tez w odczuciu



spotecznym, sprawa niniejsza powinna by¢ rozpoznawana przez sad dyscyplinarny
inny niz wlasciwy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat za niezbedne skorzystanie z
dyspozycji art. 37 k.p.k. i sprawe sedziego Sadu Rejonowego przekazal do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w B.



