Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
| UK 64/06

Jednorazowe odszkodowanie dla osoby najblizszej ubezpieczonego rol-
nika, niepodlegajacej ubezpieczeniu, okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U. 21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 maja 2004
r.) przystuguje z tytutu wypadku przy pracy rolniczej zaistniatego w czasie obo-
wigzywania tego przepisu, chociazby osoba uprawniona wystapita z wnioskiem

juz po jego uchyleniu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z odwotania Alicji W. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w C. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 16 listopada 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 lipca 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziat Regionalny w C. odmoéwita Alicji W. prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
wnioskodawczyni nie jest osobg uprawniong do tego swiadczenia, gdyz w dniu zda-
rzenia nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Alicja W.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Czestochowie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat



Alicji W. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej w dniu 5 sierpnia 2003 r. (27 % uszczerbku na zdrowiu). Wyrok wydano w opar-
ciu o nastepujgce ustalenia. Decyzjg z dnia 31 maja 2004 r. Prezes KRUS objat Ma-
riana W. (meza Alicji W.) ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (wypadkowym, cho-
robowym i macierzynskim oraz emerytalno-rentowym) od 15 czerwca 2001 r. i zobo-
wigzat do zaptaty zalegtych sktadek. Decyzjg z dnia 21 czerwca 2004 r. roztozono na
raty sptate tych naleznosci. Decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2004 r. odmowiono umorzenia
odsetek od sktadek. Marian W. prowadzi gospodarstwo rolne potozone we wsi K.
gmina W., ktdrego jest wtascicielem. Alicja W. pobiera zasitek przedemerytalny. W
dniu 5 sierpnia 2003 r. matzonkowie wspolnie pracowali w gospodarstwie. Marian W.
zamierzat wyciggngc¢ ze stodoty przyczepe. W tym celu podjechat traktorem, aby
podpig¢ do niego przyczepe. Do Alicji W. nalezato podpiecie dyszla przyczepy do
haka w traktorze. W trakcie tych czynno$ci Alicja W. zostata przycisnieta przez cofa-
ny traktor do przyczepy, na skutek czego doznata urazu watroby z krwotokiem do
jamy brzusznej i ztamania kosci ramieniowej lewej. Z gospodarstwa zabrato jg po-
gotowie, ktére przewiozio jg do Zespotu Opieki Zdrowotnej we W. na Oddziat Chirur-
gii. Przebywata tam do 22 sierpnia 2003 r. Kolejne leczenie szpitalne miato miejsce w
C. w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w okresie od 4 do 10 maja 2004 r. Nastep-
stwami tego wypadku s3: ,blizna pooperacyjna z przepukling w srodkowej czesci
wielkosci potowy piesci, widoczna asymetria fatdéw tkanki podskornej ponizej pepka
po stronie prawej, ztamanie reki leczone operacyjnie”. Nastepstwa te oceniane we-
dtug tabeli stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym
lub diugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974), pozostawity uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 27 %; z powodu
uszkodzenia watroby - 20%, a z powodu ztamania kosci ramieniowej lewej - 7%.
Stan zdrowia ubezpieczonej bedgcy nastepstwem wypadku Sad pierwszej in-
stancji ustalit w oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu chirurgii ogélnej Jacka
M. oraz zgromadzong dokumentacje lekarskg. W zwigzku z dowodem z opinii bie-
gtego organ rentowy, zarzucit przedwczesnos¢ tego dowodu ze wzgledu na ograni-
czenie zaskarzonej decyzji do ustalenia czy zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2003 r. byto
wypadkiem przy pracy rolniczej. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zdarzenie z

dnia 5 sierpnia 2003 r. spetnia wszystkie przestanki wymagane dla wypadku przy



pracy rolniczej, stosownie do art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Kwestig sporng byto
ustalenie, wedtug jakiego stanu prawnego nalezato oceni¢ prawo wnioskodawczyni
do swiadczen z tytutu tego wypadku, czy - jak chciata wnioskodawczyni - wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wypadku (5 sierpnia 2003 r.), czy tez wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku o wypfate jednorazowego
odszkodowania (15 czerwca 2004 r.), jak o to wnosit organ rentowy. Kwestia ta wig-
zatfa sie z tym, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, a po 2 maja 2004 r. znowelizowane przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (art. 10 ust. 1) nie przewidywalty juz - inaczej niz poprzednio - przyzna-
nia jednorazowego odszkodowania osobie najblizszej ubezpieczonego rolnika.

Sad pierwszej instancji nie podzielit pogladu KRUS co do zastosowania art. 10
pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. Wedtug Sadu w przepisie tym nie ma regulacji
dotyczacej spraw niewszczetych przed 2 maja 2004 r. Gdyby bowiem ustawodawca
chciat wylgczy¢ nabyte prawo oséb - wedtug dotychczasowego art.10 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - to sformutowatby wyraznie takie ogra-
niczenie. Jednakze takiej sytuaciji, ktéra bytaby naruszeniem konstytucyjnej zasady
niedziatania prawa wstecz, nie ma w ustawie, a odmienne stanowisko organu rento-
wego sprzeczne jest z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz stano-
wionego przezen prawa, w tym zakazu retroaktywnego obowigzywania norm ograni-
czajgcych prawa. Z tych przyczyn sporne zagadnienie Sgd pierwszej instancji roz-
strzygnat w ten sposob, ze prawo do jednorazowego odszkodowania Alicji W. nalezy
oceniac na podstawie przepisow obowigzujgcych w dniu zdarzenia, ktore spowodo-
waty uszczerbek na zdrowiu, tj. w dniu wypadku.

W apelacji od powyzszego wyroku wniesiono o jego zmiane i oddalenie od-
wotania, bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, przez przyjecie, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje osobie nie-
podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktéra doznata statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, oraz
naruszenie art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznych rolnikow, przez przyjecie, ze w sprawach o przyznanie jedno-

razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej zaistniatego przed



dniem wejscia w zycie wskazanej ustawy, wszczetych po wejsciu w zycie tej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nadto zarzucono naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje. Sad
drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne i podstawe prawng wyroku
Sadu pierwszej instancji Sad ten stwierdzit przede wszystkim, ze przedmiotem za-
skarzonej decyzji byto prawo do jednorazowego odszkodowania i taki tez zakres
sprawy nalezat do sgdu. W sytuacji, gdy organ rentowy odmowit ubezpieczonej
prawa do odszkodowania, zakresem postepowania odwotawczego sg objete wszyst-
kie przestanki warunkujgce prawo do tego swiadczenia, w tym wysokos$¢ ustalanego
procentowo uszczerbku na zdrowiu. W postepowaniu sgdowym sad nie jest zwigza-
ny wymogami stwierdzenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu przez lekarza orzecz-
nika KRUS. Stwierdzenie wysokosci uszczerbku na zdrowiu, w przypadku uznania,
ze spetnione zostaty przestanki do nabycia prawa, jest nie tylko uprawnieniem ale i
obowigzkiem sgdu w ramach prowadzonego postepowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 30 kwietnia 2004 r. i weszta w
zycie z dniem 2 maja 2004 r. Z mocy tej ustawy zmieniono art. 10 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow w ten sposoéb, ze uchylono dotychczasowy pkt 2 ustepu
1, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Okres vacatio
legis tej ustawy wynosit w zasadzie tylko 1 dzien i to przypadajgcy na dzien 1 maja,
ktéry jest dniem wolnym od pracy, podobnie jak nastepujacy po dniu wejscia w zycie
ustawy dzien 3 maja 2004 r. W okresie od 4 do 10 maja 2004 r. ubezpieczona prze-
bywata w szpitalu. W takiej sytuacji przepis art. 16 powotanej ustawy z dnia 2 kwiet-
nia 2004 r. w zakresie w jakim wprowadza tak krotka vacatio legis dokonanych zmian
w czesci dotyczgcej terminu, w jakim mozna dochodzi¢ odszkodowania z tytutu ta-
kiego wypadku (art. 10 ustawy zmieniajgcej) jest, zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytu-
cji i musi by¢ zakwestionowany przez sgd w trybie art. 8 ust. 2 Konstytucji. Sad dru-
giej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnychjednolity tekst: Dz.U.

z 2005 r. Nr 190, poz. 1606) akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie



obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. Z mocy ustepu 2 tego artykutu w uzasadnionych przypadkach akty norma-
tywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czter-
nascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zy-
cie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w
dzienniku urzedowym. Zdaniem Sadu drugiej instanciji ,nie istniat zaden uzasadniony
przypadek tak szybkiego wejscia w zycie dokonanych zmian, w szczegdélnosci w za-
kresie mozliwosci dochodzenia odszkodowan z tytutu wypadkdéw zaistniatych przed
dniem wejscia w zycie znowelizowanego brzmienia ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw”.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze mimo iz wypadek miat miejsce w dniu 5
sierpnia 2003 r. to z uwagi na fakt, ze w tym okresie maz odwotujgcej sie nie byt
jeszcze objety ubezpieczeniem spotecznym logiczne byto, ze nie sktadata ona wnio-
sku o Swiadczenie. Dopiero objecie ubezpieczeniem matzonka Alicji W., z mocg
wsteczng, uprawnito jg do wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie. W takiej sytu-
acji niedochowanie terminu do ztozenia wniosku wynikajgcego z art. 45 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw Sad drugiej instancji uznat za usprawiedliwio-
ne w okolicznosciach sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktdrego brzmienie nie ulegato zmianom.

W ocenie Sadu drugiej instancji przepis art. 10 ustawy zmieniajgcej z dnia 2
kwietnia 2004 r. nie moze by¢ zastosowany w sposoéb restrykcyjny. Chociaz w dacie
wejscia w zycie tej ustawy Alicja W. nie ztozyta wniosku, to nie oznacza to, ze nie ma
ona prawa do Swiadczenia na dotychczasowych zasadach. Z przepisu tego wynika
wytgcznie obowigzek stosowania przepisow dotychczasowych w sprawach wszcze-
tych i nie jest regulowana kwestia spraw, w ktoérych wnioski dotychczas nie zostaty
ztozone. W ocenie Sadu drugiej instancji data ztozenia wniosku nie moze przekreslac¢
ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji gdy wnioskodawczyni zostata poszkodowana w
wypadku i przepisy obowigzujgce w dacie zdarzenia uprawniaty jg do otrzymania
odszkodowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji petno-
mocnik KRUS wnidst o jego zmiane w catosci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej in-

stancji przez orzeczenie o oddaleniu odwotania wnioskodawczyni, ewentualnie zas o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wniesiono o zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztéw po-
stepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych prawem. Skarga kasacyjna
oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy do-
tyczacej naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy wskazat: a) naruszenie
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25, ze zm.) w brzmieniu obowig-
zujgcym do dnia 1 maja 2004 r., przez jego niewtasciwe zastosowanie. W ocenie
skarzgcego w sprawie ma zastosowanie art. 10 ust. 1 powotanej ustawy ale w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r.; b) naruszenie art. 10 pkt 1 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873), przez jego btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze przepis ten nie dotyczy spraw, w ktérych wnio-
ski o jednorazowe odszkodowanie nie zostaty ztozone przed dniem 2 maja 2004 r., a
tym samym na uznaniu, ze wnioskodawczyni Alicja W., mimo nieztoZzenia wniosku
przed tg datg ma prawo dochodzi¢ swiadczenia na dotychczasowych zasadach; c)
naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dzien ztoze-
nia wniosku o jednorazowe odszkodowanie, tj. 15 czerwca 2004 r., nie jest dniem
wszczecia postepowania przed organem rentowym; d) naruszenie art. 8 ust. 2, art.
178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad
Okregowy w Czestochowie art. 16 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw jako
niezgodnego z Konstytucjg. W ocenie skarzgcego nie pozwala na to art. 178 ust. 1
Konstytucji, gdyz organem wtasciwym do orzekania w tym zakresie jest Trybunat
Konstytucyjny.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa procesowego
skarzgcy wskazat naruszenie art. 476 § 2 pkt 4 k. p. c. oraz art. 477** k. p. c. pole-
gajace na orzekaniu przez Sad co do przedmiotu nieobjetego zakresem zaskarzonej
decyzji. Wedtug skarzacego Sad btednie dopuscit dowdd z opinii biegtego na oko-

licznosc¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu poniesionego przez wnioskodawczynie z



tytutu wypadku przy pracy rolniczej w sytuaciji, gdy organ rentowy nie prowadzit po-
stepowania w tym zakresie ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawczyni nie spetnita

kryteriow formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaden z zarzutéw obu podstaw skargi kasacyjnej nie jest zasadny. Wynika-
jace z pierwszej podstawy rozpatrywanej skargi kasacyjnej organu rentowego za-
gadnienie prawne byto, przy niekwestionowanych okolicznosciach faktycznych, za-
sadniczym problemem spornym sprawy, ktory Sady obu instancji rozstrzygnety zu-
petnie odmiennie od stanowiska zajmowanego przez organ rentowy. Zagadnienie to i
dotyczgce go stanowisko zaskarzonego wyroku, wnioskodawczyni oraz organu ren-
towego zostaty zaprezentowane w czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia.
W syntetycznym skrécie zagadnienie to wyraza sie w pytaniu o to jakie prawo ma
zastosowanie do wniosku Alicji W. o jednorazowe odszkodowanie - czy ma to byé
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w brzmieniu obo-
wigzujgcym w dacie wypadku przy pracy rolniczej, na skutek ktorego wnioskodaw-
czyni doznata statego uszczerbku na zdrowiu, czy raczej art. 10 ust. 1 tej ustawy w
brzmieniu wynikajgcym z ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw oraz zmianie niektorych innych ustaw, obowigzujgcej
od 2 maja 2004 r., to jest obowigzujgcej w dacie ztozenia przez wnioskodawczynie
(w dniu 15 czerwca 2004 r.) wniosku o jednorazowe odszkodowanie. Odpowiedz na
to pytanie ma w sprawie znaczenie rozstrzygajgce, gdyz - stosownie do ustalonych
okolicznosci faktycznych - zastosowanie przepisu obowigzujgcego w dacie wypadku
prowadzi do przyznania wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania, natomiast
zastosowanie wskazanego przepisu pézniejszego powodowatoby bezzasadnosé
wniosku, bo wedtug nowego prawa uchylony zostat w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ustalajgcy prawo jednorazowego odszkodowa-
nia dla osoby najblizszej ubezpieczonego rolnika, niepodlegajgcej ubezpieczeniu,
jezeli doznata ona statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypad-
ku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegta pomagajgc ubezpieczonemu rolnikowi, nie
bedgc jego pracownikiem, w pracach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolni-

czej.



Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, stanowisko zajete wwyroku a nie stanowi-
sko decyzji organu rentowego odpowiada prawu. Przede wszystkim nalezy podkre-
sli¢, ze ocena prawna wyroku opiera sie na zatozeniu, ze Alicja W. uzyskata prawo
do jednorazowego odszkodowania poprzez spetnienie okreslonych w ustawie prze-
stanek. Zatozenie to nie budzi zastrzezen, skoro obowigzujgcy w dacie zaistnienia
tych przestanek przepis wyraznie przesgdzat o powstaniu z tego powodu prawa do
jednorazowego odszkodowania, stanowigc, ze ,jednorazowe odszkodowanie przy-
stuguje”. Tak wiec wnioskodawczyni ,przystugiwato” jednorazowe odszkodowanie w
dniu spetnienia jego warunkow.

Ze wzgledu na zarzuty rozpatrywanej podstawy skargi kasacyjnej trzeba takze
zwroéci¢ uwage na to, ze skarzgcy przypisuje niewtasciwe znaczenie prawne do
wniosku o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Stosownie do tego przepisu, prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej. Nie chodzi
tu jednakze o kolejng materialno-prawng przestanke prawa do swiadczenia z ubez-
pieczenia, ale o postepowanie w sprawie jego ustalenia. Wniosek sktada osoba za-
interesowana, ktorej Swiadczenie przystuguje, a ,ustalenie” prawa do $wiadczenia
przez wiasciwy organ nie konstytuuje tego prawa, bo wynika ono ze spetnienia prze-
widzianych w ustawie warunkéw. W tym znaczeniu decyzja ustalajgca prawo do
Swiadczenia nie jest prawotworcza, ale jedynie potwierdza to co wynikneto juz z
mocy ustawy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy przedmiotem osgdu byta decyzja
organu rentowego wydana na skutek wniosku Alicji W. o ustalenie tego prawa, ktére
ona z mocy ustawy juz miata. W tym kontekscie racje ma Sad Okregowy, ze odmowa
ustalenia prawa wnioskodawczyni do jednorazowego odszkodowania musiataby
mie¢ podstawe ustawowag, z ktorej wynikatoby pozbawienie wnioskodawczyni po-
przednio uzyskanego prawa.

Takiej podstawy - wbrew stanowisku skarzgcego - nie zawierajg przepisy
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdbw oraz o zmianie niektérych ustaw. W zadnym z przepisow tej ustawy - jak to
przekonywajgco wyjasnit Sgd Okregowy - nie ma normy prawnej stanowigcej o po-
zbawieniu nabytego juz prawa do jednorazowego odszkodowania. Z art. 16 tej
ustawy, stanowigcego, ze wchodzi ona w zycie - z okreslonymi wyjgtkami - z dniem 2
maja 2004 r., wynika, ze nie dziata ona wstecz, a wiec miedzy innymi, nie nakazuje

juz przed 2 maja 2004 r. stosowania przepisu uchylajgcego w art. 10 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - jego pkt 2. Dopiero po uchyleniu tego przepisu,
to jest najwczesniej od dnia 2 maja 2004 r., przestat obowigzywa¢ omowiony wyzej
przepis ustalajgcy z mocy prawa przystugiwanie jednorazowego odszkodowania
,0Sobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajgcej ubezpieczeniu”. W
rozpatrywanej sprawie bezprzedmiotowe jest zatem badanie zgodnos$ci z Konstytucjg
powotanej ustawy z 2 kwietnia 2004 r., w zakresie ustanowionego w niej nieodpo-
wiedniego terminu wejscia w zycie (vacatio legis), bo termin ten nie koliduje z rozpa-
trywang w sprawie sytuacja, ktérej skutki prawne nastgpity przed wejsciem w zycie
ustawy z 2 kwietnia 2004 r.

Ze wzgledu na przedstawiong wyzej sytuacje uzyskania przez wnioskodaw-
czynie - z mocy ustawy - prawa do jednorazowego odszkodowania na skutek spet-
nienia warunkow okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, nie budzi watpliwosci zastosowana w zaskarzonym wyroku interpreta-
cja art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., ze przepis ten w zadnym razie nie
stanowi podstawy do wyprowadzenia zen normy prawnej pozbawiajgcej prawa juz
nabytego. Nie ma bowiem usprawiedliwionych powoddéw do tego azeby z przepisu
potwierdzajgcego zastosowanie przepisow dotychczasowych do spraw juz toczgcych
sie przed wejsciem w zycie nowelizacji wyprowadzac - w drodze wykfadni rozsze-
rzajacej - konsekwencje wykraczajgce poza okreslony zakres procesowy.

Stanowisko zaskarzonego wyroku w zakresie materialnoprawnych przestanek
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia rolnikéw z tytutu wypadku przy pracy znaj-
duje ponadto potwierdzenie w wyktadni systemowej przepiséw z tego zakresu. W
szczegolnosci trzeba w tym kontekscie zwroci¢ uwage na zasade wynikajgcg z art.
49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.),
ktéra podlega odpowiedniemu zastosowaniu do przyznawania swiadczen z ubezpie-
czenia rolnikéw (por. art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Chodzi mianowicie o zasade, ze do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkéw stosuje
sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym nastgpit wypadek.

Jezeli chodzi o zarzuty drugiej podstawy skargi kasacyjnej, to bezzasadnie
skarzgcy dopatruje sie orzekania co do przedmiotu nieobjetego zakresem zaskarzo-
nej decyzji z tego powodu, ze organ rentowy w swej decyzji odmawiajgcej wniosko-
dawczyni jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej nie

ustalit w postepowaniu administracyjnym stopnia doznanego przez wnioskodawczy-
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nie uszczerbku na zdrowiu. Istotnie organ rentowy takich ustalen nie dokonat, gdyz
bezpodstawnie - jak sie okazato w postepowaniu sgdowym - nie zastosowat wtasci-
wych przepiséw prawa materialnego. Jednakze zakres postepowania sgdowego wy-
nikat z zakresu odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego. Z kolei
przedmiotem zaskarzonej odwotaniem decyzji organu rentowego byt okreslony wnio-
sek dotyczgcy okreslonego swiadczenia naleznego na podstawie wskazanych we
wniosku okolicznosci faktycznych i prawnych. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej nie
budzi zastrzezen ustalenie zaskarzonego wyroku, ze jego podstawy (faktyczne i
prawne) dokfadnie odpowiadajg tak zakresowi odwotania jak i podstawom wniosku
rozpatrzonego w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwio-

nych podstaw Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 k.p.c.



