POSTANOWIENIE Z DNIA 28 WRZESNIA 2006 R.
| KZP 19/06

Rodzajowym i bezposrednim przedmiotem ochrony w art. 58, art. 62 i
art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest zdrowie spoteczne (publiczne), a w wypadku
art. 64 (kradziez) dodatkowym (obocznym) przedmiotem ochrony jest mie-

nie.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Grubba , SA (del. do SN) M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta C., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w L., postano-
wieniem z dnia 19 kwietnia 2006 r. zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy przedmiotem ochrony przepisu art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) jest dobro prawne
o charakterze osobistym, jakim jest zycie i zdrowie konkretnego cztowieka,
czy tez dobro prawne o charakterze ogdlnym, jakim jest zdrowie spotecz-

ne?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w L., w uzasadnieniu postanowienia przedstawiaja-
cego powyzsze zagadnienie prawne, stwierdza, ze jest mu znana uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05 oraz to, ze
tre§¢ unormowania art. 58 obowigzujgcej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), z punktu
widzenia tego pytania jest taka sama, jak unormowanie zawarte w art. 45
poprzednio obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.
(Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.), ktore byto przedmiotem wyktadni dokony-
wanej przez Sgd Najwyzszy w 2005 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, trafny
jest poglad, ze przedmiotem ochrony przepisow karnych obowigzujgcej
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zdrowie catego spoteczenstwa,
co jednak nie dotyczy przepisow art. 58 ustawy, ktore za przedmiot ochro-
ny majg zdrowie i zycie skonkretyzowanej osoby. O tym przesgdza¢ ma
uzyty w obu przepisach zwrot ,innej osobie”, natomiast w przepisie art. 58
ust. 2 dodatkowo potozenie ,nacisku na szczegolng ochrone osob matolet-
nich”, co stanowi ,indywidualng ceche osoby pokrzywdzonej”. Tym bardziej
stanie sie to oczywiste w wypadku uzycia takiego rodzaju srodka lub sub-
stancji przez matoletniego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, te okolicznosci
nie byty przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu powo-
tanej uchwaty z 2005 r., tak jak znaczenie uzytych pojec¢ ,zdrowie spotecz-
ne” i ,zdrowie publiczne”, a takze to, ze przyjecie zdrowia i zycia ogotu spo-
teczenstwa jako przedmiotu ochrony nie wyklucza ustalenia, iz tym przed-
miotem jest rowniez zdrowie i zycie konkretnej osoby, ktorej, jak w wypad-
ku czynu stypizowanego w art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
2005 r., sprawca udziela srodka odurzajgcego lub substancji psychotropo-

wej.



Ponadto Sgd Apelacyjny zwraca uwage na to, ze rozbiezne stanowi-
ska co do wyktadni art. 45 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.
byty prezentowane nie tylko w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, ale
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w konkluzji stwierdza: ,skoro
omawiana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. nie
odniosta sie w swej argumentacji do istotnych i wazkich okolicznosci, to
trzeba stwierdzic¢, ze nie rozstrzyga ona istotnych watpliwosci interpretacyj-
nych”, co w sytuacji procesowej w sprawie rozpoznawanej w tym postepo-
waniu odwotawczym pozwalato przekazac, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej, we wniosku pisemnym, przede
wszystkim rozwaza zasadnos¢ przekazania zagadnienia prawnego Sgdowi
Najwyzszemu w trybie okre$lonym w art. 441 § 1 k.p.k. Wyraza przy tym
poglad, ze — mimo w zasadzie identycznego brzmienia artykutow 45 i 58
odpowiednio poprzedniej i obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii — jest to uzasadnione przedstawiong przez Sad Apelacyjny argu-
mentacjg przemawiajgcg za odmienng wyktadnig, niz ta dokonana przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 2005 r. oraz faktem, iz interpretacja przedsta-
wiona w tej uchwale zostata zakwestionowana w piSmiennictwie. Prokura-
tor Prokuratury Krajowej, przyjmujgc za punkt wyjscia swych dalszych roz-
wazan wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych
oraz to, ze w literaturze dominuje stanowisko przeciwne prezentowanemu
w uchwale z 2005 r., powotuje takze jako argument, ze przepisy karne
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., w podrecznikach prawa
karnego, omawiane sg wraz z przepisami Kodeksu karnego o przestep-
stwach przeciwko zyciu i zdrowiu. Istotniejsze sg jednak te rozwazania, kto-
re dotyczg problematyki ogdlnej przedmiotu ochrony, ktore prowadzg auto-

ra wniosku do stwierdzenia, odmiennego jednak od stanowiska Sgdu Ape-



lacyjnego w L. w tej sprawie, ze przedmiotem ochrony przepiséw art. 58
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. jest zaréowno dobro ogodlne
,ochrona spoteczenstwa przed szerzeniem sie” narkomanii, jak réwniez
.indywidualne dobra prawne” osoby, ktérej sprawca tego przestepstwa
udziela srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej. Przemawiac¢
ma za tym takze wyktadnia historyczna, dokonywana na gruncie przepiséw
art. 244 k.k. z 1932 r. i art. 161 k.k. z 1969 r., ktorych tres¢ przeniesiona
zostata do ustaw o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. i z 2005 r., co zo-
stato zauwazone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., | KZP 29/01 (OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2).

Odnoszgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2005 r., Prokurator
Prokuratury Krajowej zwraca uwage na to, ze spotkata sie ona z krytykg z
pismiennictwie takze dlatego, ze postuzyta sie zdefiniowanym tylko na
gruncie nauk medycznych pojeciem ,zdrowie publiczne”, co na pewno
mozna odnies¢ do celu realizowanego przez catos¢ ustawy z 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a co dotyczy nie tylko tej ustawy, lecz takze
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z
1982 r. czy ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tyto-
niu i wyrobow tytoniowych z 1995 r. Zdaniem Prokuratora Prokuratury Kra-
jowej, nietrafny jest poglad, ze czynnosci wykonawcze okreslone w art. 58
ustawy z 2005 r. nie muszg powodowac, by w konkretnym wypadku za-
chodzito lub mogto zachodzi¢ narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia innej osoby, jak to przyjmuje ta uchwata, gdyz ,w kazdym przypad-
ku zazycia” takiego srodka lub substancji ,moze bowiem zachodzi¢ niebez-
pieczenstwo dla zdrowia — a czasem i zycia — osoby zazywajgcej’, co wy-
kazano w literaturze przedmiotu. Autor wniosku odwotuje sie takze do ar-
gumentu natury systemowej podnoszgc, ze istnienie w art. 58 ustawy w
jego ust. 2 typu kwalifikowanego ze wzgledu na osobe, ktérej sprawca

udziela srodka lub substancji — matoletniego — Swiadczy, iz przedmiotem



ochrony jest dobro indywidualne, tak jak w wypadku przestepstwa rozpija-
nia matoletniego — art. 208 k.k., co powszechnie przyjmuje sie w orzecznic-
twie i piSmiennictwie. W konkluzji autor wniosku stwierdza: ,Chociaz wiec
przepis ten (art. 208 k.k.) chroni mtodziez jako grupe, to realizuje sie to
przez ochrone dobr o charakterze osobistym konkretnego matoletniego.
Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do przestepstwa udzielania
srodkow odurzajgcych bgdz naktaniania do ich uzywania. Narkomania jest
niewatpliwie zjawiskiem o charakterze patologii spotecznej, lecz réwnocze-
Snie wynikiem interakcji pomiedzy jednostka, srodkiem odurzajgcym i spo-
teczenstwem”, a wiec ,w przypadku przestepstwa z art. 58 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii uznac nalezy, ze celem tego przepisu jest zarowno
ochrona zdrowia w aspekcie powszechnym, jak i indywidualnym — poprzez
ochrone zdrowia i zycia konkretnego cztowieka”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05
(OSNKW 2005, z. 11, poz. 105), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poglad w
niej wyrazony nalezy odniesc nie tylko do tresci art. 45 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii z 1997 r., ale réwniez do tresci art. 58 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.). Uznac to nalezy nie tylko za niewatpliwe — z uwagi wrecz na iden-
tycznos¢ obu przepisow, a takze za bezsporne w swietle stanowiska pre-
zentowanego zarowno w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w L., jak i stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajowej. Zatem, w wypadku
uznania trafnosci wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy na gruncie art.
45 ustawy z 1997 r. w uchwale z 2005 r., wyjasnianie tresci art. 58 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. jest zbedne, gdyz nie bedzie za-
chodzita potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni tego ostatniego przepi-

Su.



Zdaniem obecnego skfadu Sagdu Najwyzszego, wyktadnia art. 45
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., bedgca w istocie, takze
wyktadnig obowigzujgcego przepisu art. 58 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii z 2005 r. jest trafna, a zarbwno uzasadnienie postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w L., jak i wniosek Prokuratora Prokuratury Krajowej w tej
sprawie, nie prezentujg argumentacji, takze tej zawartej w krytycznej glosie
(M. Sagan: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., | KZP 32/05, Prok. i Pr. 2006, z. 5, s. 157-173), ktéra mogtaby
przemawiacC za ustaleniem, ze przedmiotem ochrony przepisow art. 58 tej
ustawy jest wytgcznie albo takze zdrowie i zycie osoby, ktorej sprawca tego
przestepstwa udziela srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej.
Takiej argumentacji nie prezentuje rowniez R. A. Stefanski (Przeglad
uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego material-
nego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeh za 2005 r., WPP
2006, Nr 1<237>, s. 143-146), ograniczajgc sie w istocie, ze wskazaniem
glosy M. Sagana, do stwierdzenia, Ze uchwata spotkata sie z ,miazdzgcg
krytykg”, a trafnym jest poglad, ze ,przedmiotem ochrony przepisu art. 45
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zarébwno zdrowie spoteczne w
aspekcie zapobiegania zjawisku narkomanii, jak i dobro osobiste w postaci
zycia i zdrowia konkretnej osoby”.

Uznajgc, ze nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 441 § 1
k.p.k., gdyz przekazane przez Sgd Apelacyjny w L. pytanie prawne nie
przedstawia zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, nie
prezentuje ono, jak i powotane wypowiedzi krytyczne w pismiennictwie,
przekonujgcej argumentacji przemawiajgcej za dokonaniem odmiennej wy-
ktadni niz ta przyjeta w uchwale z 2005 r., Sgd Najwyzszy odmoéwit podje-
cia uchwaty, w petni podzielajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu po-
przedniej uchwaty. Zwazywszy jednak na fakt, ze w ostatnim czasie opubli-

kowane zostaty takze wypowiedzi aprobujgce dotychczasowe stanowisko



Sadu Najwyzszego (K. Indecki: Glosa do uchwaty z dnia 27 pazdziernika
2005 r., | KZP 32/05, OSP 2006 w druku; T. Srogosz: Ustawa 0 przeciw-
dziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2006, s. 396-409), bgdz uzna-
jace, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 58 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie jest zycie i zdrowie osoby, ktorej sprawca tego przestep-
stwa udziela $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej (A. Ry-
bak-Starczak: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., | KZP 32/05, Pal 2006, Nr 7-8, s. 339-346), to celowe jest przed-
stawienie dalszych argumentéw na rzecz dotychczasowego kierunku wy-
ktadni, oczywiscie w kontekscie wypowiedzi krytycznych.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze argumentem przemawiajg-
cym za odstgpieniem od dotychczasowej interpretacji w zadnej mierze nie
moze by¢ uznane w piSmiennictwie za nieprawidtowe postuzenie sie przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 2005 r. okresleniami ,zdrowie spoteczne” oraz
,zdrowie publiczne” i to jako synonimicznymi. Co prawda, nie sg to pojecia
zdefiniowane w prawie karnym materialnym przez ustawe o przeciwdziata-
niu narkomanii z 2005 r., a jedynie w naukach medycznych, to z drugiej
strony zauwazycC nalezy, ze postuguje sie nimi zardwno orzecznictwo, jak i
piSmiennictwo (zob.: uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2004 r., | KZP 42/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 47; Glosy do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05: W. Radec-
ki: OSP 2006, z. 6, s. 339 i A. Rybak-Starczak, Pal. 2006, Nr 7-8, s. 341-
342; T. Srogosz, op.cit. s. 400, a takze R. A. Stefanski, op.cit. s. 146, K.
Indecki: Glosa op.cit.) i nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze ,zdrowie pu-
bliczne” i ,zdrowie spoteczne” to pojecia tej samej tresci, ktdére oznaczajg
zdrowie wielu czy nawet wszystkich ludzi, a wiec nieoznaczonego kregu
0sob.

Przechodzgc do problematyki przedmiotu ochrony przepiséw art. 58

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. nie sposob nie przywotac



jakze trafnych spostrzezen, ze nie ma bardziej podatnego na manipulacje
pojecia prawa karnego niz dobro prawne (L. Gardocki: Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 42 i nast.) oraz, ze o przyjeciu przez in-
terpretatora jednego z poglagdéw decyduje nie analiza przepisu, lecz zato-
zenia aksjologiczne, ktore determinujg jego spojrzenie na problematyke
narkomanii i zwigzang z nig polityke prohibicyjng (S. Kosmowski: Podsta-
wowe problemy stosowania przepisdw kryminalizujgcych nielegalny obrot
narkotykami, Probl. Pr. Karn. 2004, Nr 25, s. 20).

Nie zapominajgc o tego rodzaju niebezpieczenstwach nie mozna,
poszukujgc przedmiotu ochrony przepisdw karnych ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii z 2005 r., rezygnowac z ustalenia celu catosci tego aktu
prawnego, uwzgledniajgc jednoczesnie szczegodlny kontekst historyczny
unormowan w tym zakresie, obowigzujgcych od okresu miedzywojennego
w kolejnych Kodeksach karnych (art. 244 k.k. z 1932 r., art. 161 k.k. z 1969
r.), penalizujgcych udzielanie srodka odurzajgcego lub substancji psycho-
tropowej (trucizny) z naruszeniem przepisow o ich reglamentaciji.

O ile ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. ograniczata sie
do syntetycznego stwierdzenia w art. 1 ust. 1, ze ,okresla zasady przeciw-
dziatania narkomanii”, to ustawa z 2005 r. w obszernym art. 1 przedmiot
unormowan ujmuje szczegotowo, stwierdzajgc takze wprost w punkcie 4, iz
okresla ,kary za nieprzestrzeganie przepisow ustawy i rozporzgdzen wy-
mienionych w pkt 3” tego artykutu. Stad w petni uprawniony jest wstepny
wniosek, ze przepisy karne ustawy okreslajg odpowiedzialno$¢ karng za
naruszenie przepisow tej ustawy, ustanawiajgcych zasady reglamentacji
srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych (tak rowniez A. Ry-
bak-Starczak op.cit., s. 344-346). Niewatpliwie do tej kategorii norm sank-
cjonujgcych nalezg przepisy art. 58. Rzecz te jednak nalezy ujgé szerzej,
ustalajgc, z odwotaniem sie do brzmienia art. 1 pkt 4 tej ustawy, ze wszyst-

kie jej przepisy karne okreslajg odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie tylko



przepiséw tej ustawy i wspomnianych rozporzgdzen. Dotyczy to rowniez
przepisu art. 64 ustawy (typizujgcego kradziez srodka odurzajgcego, sub-
stancji psychotropowej, mleczka makowego lub stomy makowej), penalizu-
jacego takze, obok naruszenia cudzej wtasnosci (mienia), wtadanie nimi
(posiadanie) wbrew reglamentacyjnym unormowaniom tej ustawy i — co
chyba oczywiste — takze art. 62 (bezprawne posiadanie takich srodkéw i
substanciji).

Nie mozna jednak, wylgcznie na tej podstawie uznac, ze przedmio-
tem ochrony przepiséw karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
2005 r., a wiec takze jej art. 58, jest wtasnie reglamentacja w obrocie srod-
kami odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi (A. Rybak-Starczak,
op.cit., s. 346). Tak, jak nie moze by¢ uznany za przedmiot ochrony tego
przepisu monopol, interes ekonomiczny panstwa w zakresie obrotu tymi
Srodkami lub substancjami (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03, OSNKW 2004, z. 5, poz.
47). W istocie chodzi bowiem nie o ochrone monopolu panstwa lub usta-
wowych zasad reglamentacji obrotu nimi, lecz o ochrone zdrowia spotecz-
nego (publicznego), a wiec dobra wielu ludzi (spoteczenstwa, narodu, ludz-
kosci). Oczywiste jest przy tym, ze w ostatecznosci celem tej ustawy jest,
by srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe nie byly uzywane
przez indywidualne osoby, ktére to $rodki i substancje, nawet w najmniej-
szych ilosciach, o ile nie ma okreslonych przez ustawe wskazan medycz-
nych, muszg zawsze wyrzgdza¢ szkode na zdrowiu, a niekiedy i zyciu kon-
kretnej osoby (0osbéb), w szczegdlnosci, gdy dotyczy to osoby matoletniej.
Jednakze przepisy karne ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ustanawia-
ja odpowiedzialnos¢ karng ,na przedpolu”, obejmujgc, takze w art. 58, w
obu jego przepisach, zachowania polegajgce rowniez na udzielaniu srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej, bez wzgledu na to, czy maja

one albo mogg by¢ uzyte, a wiec nawet wtedy, gdy nie mogg one stanowic
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nawet najmniejszego zagrozenia dla zdrowia i zycia nabywcy albo innej
osoby. Pewne jest natomiast, Zze znajdowanie sie takiego srodka lub sub-
stancji poza systemem reglamentacji stanowi sytuacje, w ktérej mogg one
dotrze¢ do osbéb nieuprawnionych do ich posiadania i ktére mogg ich uzyc.
Dlatego wtasnie, nawet taka tylko sytuacja, znajdowania sie tych srodkow i
substancji poza systemem reglamentacji, uznana zostata, oczywiscie w
petni zasadnie, za stan zagrozenia dla zdrowia spotecznego (publicznego).

Nie przekonuje argumentacja, ze przeniesienie do obowigzujgcej
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. ustawowych znamion okre-
Slonych w przepisach art. 244 k.k. z 1932 r. oraz art. 161 k.k. z 1969 r. i
zamieszczenie ich w art. 58 ustawy sSwiadczy o tym, ze w tym ostatnim wy-
padku mamy do czynienia z typami przestepstw, ktorych przedmiotem
ochrony jest wylgcznie zdrowie i zycie cztowieka jako jego dobra indywidu-
alne, a nie zdrowie spoteczne (publiczne).

Rzeczywiscie, zasadnicze znamiona sg identyczne, zauwazyc¢ jednak
nalezy, ze: po pierwsze, w czasie gdy te Kodeksy wchodzity w zycie
umieszczenie tych przepisow w innym rozdziale niz grupujgcy przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu nie byto mozliwe. Po drugie, takie ich umiej-
scowienie nie mogto przesgdzac, ze przedmiotem ochrony byto dobro in-
dywidualne — zdrowie i zycie osoby, ktorej udzielany byt srodek lub sub-
stancja (trucizna), a nie dobro ogdlne — wtasnie zdrowie spoteczne (pu-
bliczne). Wreszcie po trzecie, wtasnie umiejscowienie tych przepisow w ta-
kim rozdziale mogto dla interpretatorow stanowi¢ wystarczajgcy argument
dla ustalenia, ze przedmiotem ochrony tych obu przepiséw byto dobro in-
dywidualne a nie ogolne — zdrowie i zycie osoby, ktorej udzielany byt sro-
dek lub substancja (trucizna).

W uzasadnieniu Kodeksu karnego z 1932 r. wskazywano takze, ze
udzielenie trucizny odurzajgcej zostato w tym Kodeksie ujete jako ,specy-

ficzny wypadek narazenia na niebezpieczenstwo”. W takiej sytuacji nie do-
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chodzi do ,bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia, bowiem dziatanie
trucizny odurzajgcej moze powodowac stopniowy rozstrdj zdrowia, zakon-
czony lub nie zakonczony wypadkiem smiertelnym” (za S. Glaser, A. Mo-
gilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934 r., s. 785-786). W komen-
tarzach do tego przepisu wskazywano natomiast, ze w wypadku stypizo-
wanego w nim przestepstwa formalnego obojetne jest, czy zachodzito lub
nawet mogto zachodzi¢ narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia
ludzkiego. Nieistotne byto takze, czy sprawca zmierzat ku jakiemus bez-
prawnemu celowi (S. Glaser, A. Mogilnicki, op.cit., s. 783-784, J. Makare-
wicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 550).

Nie dostrzegano jednak woéwczas, dokonujgc wyktadni, ze wzgledy
polityczno-kryminalne nakazywaty penalizacje rowniez tych zachowan, kto-
re w wyniku udzielenia srodka lub substanciji, nie stanowigc zagrozenia dla
dobr indywidualnych osoby przyjmujacej, stwarzaty stan zagrozenia dla
nieoznaczonej liczby oséb, wobec znalezienia sie takiego Srodka lub sub-
stancji poza ustanowionym systemem reglamentacji.

Z podobnych powodow nie mozna uznac¢ za argument na rzecz in-
dywidualnego charakteru dobra chronionego przepisami karnymi ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, omawianie ich w podrecznikach prawa kar-
nego wraz z przepisami Kodeksu karnego o przestepstwach przeciwko zy-
ciu i zdrowiu, gdyz, jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03 (OSNKW 2004, z. 5, poz. 47),
przedmiotem ochrony przestepstw okreslonych w tej ustawie jest ,zdrowie
publiczne” a nie reglamentacja czy interes ekonomiczny panstwa, bowiem
za kryminalizacjg w tym wypadku kryjg sie motywy jedynie podobne do mo-
tywoéw kryminalizacji okreslonych w Kodeksie karnym czynow przeciwko
zyciu i zdrowiu. Podobne, gdyz jednak w ostatecznosci chodzi o to, by tak-

ze przy pomocy przepisOdw karnych nie dopusci¢ do uzywania srodkéw od-
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urzajgcych i substancji psychotropowych przez indywidualne osoby, co
powoduje zawsze co najmniej szkode dla ich zdrowia.

Trafnie problematyke te ujmuje sie w piSmiennictwie stwierdzajgc, ze
,bezposrednim celem art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005
r. jest ograniczenie czynnosci wystepujgcych po stronie podazy” srodkéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych, a bezposrednim przedmiotem
ochrony ,zdrowie i zycie spoteczenstwa jako catosci — zycie i zdrowie pu-
bliczne” (T. Srogosz, op.cit. s. 398). Cata ustawa, a wiec i ten przepis,
,SKierowana jest przeciwko nielegalnej produkcji i obrotowi tymi substan-
cjami, jednakze nie po to, by w ten sposob chroni¢ interes ekonomiczny
panstwa (reglamentowacé ten obrét), lecz po to, by chroni¢ zdrowie spo-
teczne, ktére moze by¢ zagrozone wskutek wprowadzenia do nielegalnego
obrotu narkotykdéw i innych substancji psychotropowych” (K. Indecki,
op.cit.). Witasnie zdrowie spoteczne (publiczne) stanowi zgeneralizowane
dobro spoteczne bedgce przedmiotem ochrony wszystkich przepiséw kar-
nych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a wiec takze jej art. 58. Jest to
zatem rodzajowy przedmiot ochrony tego przepisu karnego. Natomiast
bezposrednim (szczegdlnym, indywidualnym) przedmiotem ochrony jest
dobro spoteczne chronione konkretnym przepisem karnym (W. Wolter: Na-
uka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 41), ktéorym w wypadku art. 58
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. jest tylko zdrowie spotecz-
ne (publiczne) abstrakcyjnie zagrozone czynem polegajgcym na udzieleniu
innej osobie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, utatwie-
niu albo umozliwieniu uzycia albo naktanianiu do ich uzycia, a nie zdrowie i
zycie takiej osoby. Wynika to przede wszystkim z przepisow art. 58 ustawy,
ale takze z intytulacji ustawy. Tak okreslony bezposredni przedmiot ochro-
ny miesci sie w rodzajowym przedmiocie ochrony (K. Indecki, op.cit.) i
znajduje uzasadnienie w ustaleniu, ktore nie powinno budzi¢ watpliwosci,

ze do znamion ustawowych przestepstwa stypizowanego w art. 58 ustawy
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0 przeciwdziataniu narkomanii nie nalezy zarowno skutek w postaci szkody
na zdrowiu lub zyciu, jak i cho¢by abstrakcyjne tylko narazenie na niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia osoby, o ktérej mowa w tym przepisie.
Nie nalezy do ustawowych znamion cel dziatania sprawcy spowodowania
takiego skutku (szkody, narazenia na niebezpieczenstwo). Takie, ewentu-
alne, elementy zachowania sprawcy, nie stanowig wspoétkaranego prze-
stepstwa, lecz wowczas uznac€ nalezy, ze sprawca swoim zachowaniem,
stanowigcym jeden czyn, wypetnit znamiona jednego z przestepstw okre-
Slonych w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innego
przepisu albo przepisow karnych, a woéwczas zastosowanie bedzie miata
reguta okreslona w art. 11 § 2 k.k. Trafnie zauwaza sie przy tym w pi-
Smiennictwie, ze zycie i zdrowie cztowieka mogtoby by¢ uznane za obocz-
ny (dodatkowy) przedmiot ochrony jedynie wtedy, gdyby art. 58 ustawy w
swej konstrukcji zawierat tzw. potgczone przedmioty ochrony, co w prakty-
ce oznaczatoby ich rownorzednos¢ — brak gradacji, a co w wypadku art. 58
z catg pewnoscig nie ma miejsca (K. Indecki, op.cit.). Nie wystarczy bo-
wiem wskazac, jako argument na rzecz ustalenia, ze przedmiotem ochrony
przepiséw art. 58 ustawy jest takze albo wytgcznie zdrowie i zycie konkret-
nej osoby, ze czyny tego typu zawsze sg skierowane do takiej osoby, row-
niez matoletniej, gdyz ta okolicznos¢ nalezy niejako do natury czyndw tego
rodzaju, stanowigcych zagrozenie dla zdrowia nieoznaczonej liczby osob —
tylko bowiem przez konkretne osoby, ale przeciez liczone nawet w warun-
kach polskich w dziesigtkach tysiecy, sprawcy — dilerzy narkotykéw docie-
rajg do bez poréownania wiekszej ich liczby, stwarzajgc w ten sposob co
najmniej zagrozenie dla zdrowia spotecznego (publicznego), tak samo jak
to sie dzieje w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 68 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — reklamy i promocji substancji psychotropo-
wych i srodkdw odurzajgcych. Jest tak dlatego, ze wiasnie zgodnie z tytu-

tem ustawy z 2005 r. i trescig jej art. 1, celem tej ustawy, w tym wszystkich
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jej przepisow, a wiec takze art. 58, art. 62 i art. 64 jest zdrowie spoteczne
(publiczne) i ono wiasnie jest rodzajowym i bezposrednim przedmiotem
ochrony, a w wypadku art. 64 ustawy (kradziez) dodatkowym (obocznym)
przedmiotem ochrony jest mienie. Za takim okresleniem przedmiotu ochro-
ny przepisow karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomani z 2005 r., w
tym art. 58, przemawiajg takze oczywiste wzgledy polityczno — kryminalne,
penalizacji i skutecznego represjonowania zachowan stanowigcych
ogromne zagrozenie dla zdrowia spotecznego (publicznego).

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w postanowieniu, odmawiajgc podjecia uchwaty.



