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Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego winng popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w
okresie od dnia 14 kwietnia 2003 r. do dnia 20 maja 2004 r. wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 423 § 1 k.p.k. i art. 329 k.p.c. nie sporzadzita uzasadnien w
ustawowym terminie w sprawach o sygn. akt: VII W 673/02, VII C 3/02, VII C
170/02, VII C 1/03, VII C 4/03, VII C 181/02, a takze nie rozpOznata w miesigcu maju
1 czerwcu 2003 r. zadnej sprawy Nc mimo obowigzku wynikajacego z podziatu
czynnosci, nie wyznaczyta w pierwszych dwoch tygodniach maja 2003 r. Zzadnych
rozpraw, a na wokandy w dniach 9, 13, 14 maja oraz 11, 13 i 30 czerwca skierowata
po jednej sprawie ,,W”, dopuscita si¢ bezczynnosci w sprawach VII C 52/03, VII C
31/03, VII Nc 40/03, VII Nc 1926/02, VII Nc 2357/02, VIl Nc 1922/02, V11 C 62/03,
VIl C 178/02, VII C 22/03, VII Nc 5/02, VII Nc 173/02, VII C 141/02, VI1I C 106/02,
VIl C 21/03, VII C 29/03, VII C 6/03, VII Nc 869/03, VII Nc 1779/02, VIl Nc
2216/02, VI Nc 2358/03, VII Nc 2350/02, VII Nc 2440/02< VI1I Nc 2438/02, VII Nc
2460/02, V11 Nc2448/2, V11 C 152/02, VII C 182/02, VII C 1878/2, VIl C 25/03, VII
C 26/03, VII C 63/03, VII C 11/03, a takze wbrew zarzadzeniu Prezesa Sadu
Rejonowego w dniu 4 lipca 2003 r. zabrata do domu akta 390 spraw Nc, Ns, C,
Ktorych czes¢ zwrocita dopiero w dniu wykonywania czynnosci lustracyjnych, tj. dnia
21 sierpnia 2003 r., nie podejmujac w nich zadnych czynnos$ci, powodujac tym
znaczng przewlekto$¢ postepowania oraz w okresie od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia
29 lutego 2004 r., od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 9 maja 2004 r. oraz od dnia 15
maja do dnia 20 maja 2004 r. uchylata si¢ od powinnosci podejmowania czynno$ci w



sprawach przydzielonych jej do rozpoznania zgodnie z obowigzujacym w Sadzie
Rejonowym podziatlem czynnosci.

Uznajac to zachowanie za przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. Sad
Apelacyjny wyrokiem tym wymierzyt sedziemu Sadu Rejonowego na podstawie art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p. karg dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu. Postgpowanie w
czesci dotyczace] popetnienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p. w okresie od lutego 2003 r. do dnia 13 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 108 § 112 u.s.p.

Rozstrzygnigecie powyzsze oparte zostalo na nastgpujacych ustaleniach 1
whnioskach:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 wrze$nia 2002 r.
sedzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winng popehlienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na uchybieniu terminu sporzadzenia
uzasadnien orzeczen sadowych w 38 sprawach 1 za to Sad Dyscyplinarny orzekt
wobec niej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. W wykonaniu
tego wyroku se¢dzia Sadu Rejonowego zostata przeniesiona do orzekania w Sadzie
Rejonowym w A. Czynnosci s¢dziowskie podjeta od miesigca lutego 2003 r. Zgodnie
z podziatem czynnosci przydzielona zostata do orzekania w Wydziale Grodzkim tego
Sadu w sprawach z repertoriow C, Nc, Co, Ns, takze w sprawach z repertorium ,,W”,
ktérych sygnatura zaczyna si¢ od cyfr 2, 3, 4, a ponadto w sprawach uchylonych do
ponownego rozpoznania z referatu innego sedziego oraz w sprawach upadtosciowych i
uktadowych rozpoznawanych w skladzie trzech sedziow zawodowych. W
zakonczonych sprawach w okresie czerwiec — wrzesien 2003 r. sedzia nie oddata
uzasadnien w 7 sprawach. Akta tych spraw przedstawiono ze §rodkami odwotawczymi
sadowi drugiej instancji bez uzasadnienia zaskarzonych orzeczen. Z protokotu lustracji
referatu sedziego Sadu Rejonowego, przeprowadzonej w sierpniu 2003 r. przez
sedziego wizytatora wynika, Ze obwiniona:

-podejmujac prace w Sadzie Rejonowym w A. przejeta referat asesora
sagdowego ze stanem 994 spraw na dzien 1 stycznia 2003 r., w tym spraw z
repertorium C—71, Co -5, Ns — 8, Nc — 910;

-w okresie od miesigca lutego do konca miesigca lipca 2003 r. nie wyznaczyta
zadnego posiedzenia w sprawach cywilnych;

-na posiedzenia w dniach 9, 13, 14 maja oraz 11, 13 i 30 czerwca 2003 r.
wyznaczyta tylko po jednej sprawie z repertorium ,W” (sprawy o
wykroczenia);

-w miesigcach maju i czerwcu 2003 r. nie oddata Zadnego nakazu zaptaty;

-w wybranych losowo aktach spraw nie podejmowala czynnosci w 30
sprawach. Brak czynno$ci stwierdzono nawet w okresie od listopada 2002
r.;



-wbrew zarzadzeniu Prezesa Sadu Rejonowego zabratla do domu akta 390
spraw, ktore przetrzymywata w okresie od dnia 4 lipca do dnia 21 sierpnia
2003 r., tj. do dnia przeprowadzenia lustracji referatu obwinionego.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil nadto, ze s¢dzia Sagdu Rejonowego
do dnia 31 sierpnia 2003 r. sporzadzita 7 uzasadnien. W tym dniu miata 6 uzasadnien
zalegtych, opdznienia wynosity od dwoch tygodni do dwoch miesiecy. Do konca 2003
r. zaleglosci te zwiekszyty si¢ do 10 uzasadnien. W okresie sierpien — grudzien sedzia
nie sporzadzita zadnego uzasadnienia.

Z ustalen dokonanych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji na podstawie
opinii bieglych lekarzy — psychiatrow wynika, ze obwiniona w okresie od lutego do
dnia 11 wrzesnia 2003 r. miala zachowana zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia
swojego czynu i kierowania swoim postgpowaniem, natomiast w okresie od dnia 21
stycznia do dnia 29 lutego 2004 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 9 maja 2004
r. 1 od dnia 15 do dnia 20 maja 2004 r., a wigc w okresie zarzucanego s¢dziemu
uchylania si¢ od powinnosci podejmowania czynno$ci w sprawach przydzielonych jej
do rozpoznania, wystapily w stanie zdrowia obwinionej zaburzenia adaptacyjne, nie
byly jednak nasilone 1 dlatego ograniczaty zdolno$¢ rozumienia, a przede wszystkim
pokierowania swoim postgpowaniem, ale nie w stopniu znacznym. Przyczyng
wystgpienia zaburzen adaptacyjnych bylo niewykonywanie podstawowych
obowigzkow stuzbowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w $wietle przytoczonych ustalen
kara udzielona wcze$niejszym orzeczeniem dyscyplinarnym nie spetnita swojego
zadania. Trwajace od 2001 r. naruszanie przez se¢dziego obowigzkéw stuzbowych
sprawia, ze prognoza co do ich nalezytego wykonywania w przysztosci jest
negatywna. Biorgc zatem pod uwage charakter przewinieh oraz wspomniang
negatywng prognoze na przyszto$¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
jedyna adekwatng karg dyscyplinarng jest ztozenie sedziego z urzedu.

Obwiniona w odwotaniu (nazwanym apelacja) od powyzszego wyroku zarzucita
obraze przepisow art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a takze razaca
niewspotmierno$¢ kary. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, badZz umorzenie postgpowania, ewentualnie
zmian¢ wyroku i wymierzenie tagodniejszej kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Z akt sprawy wynika, ze na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2006 r.,
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, obronca obwinionej przedtozyt

zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace chorobe sedziego 1 jej niezdolnos$¢ do pracy w
okresie od dnia 5 do dnia 14 kwietnia 2006 r. Wnosit o odroczenie rozprawy celem



umozliwienia obwinionej zaj¢cia stanowiska w sprawie. Ponadto przed ogloszeniem
orzeczenia, co nastgpito w dniu 13 kwietnia 2006 r., obwiniona s¢dzia ztozyta pisemny
wniosek ,,0 wznowienie przewodu sadowego 1 dopuszczenie dowodu z
uzupeltniajgcego przestuchania bieglych”, zaznaczajac, ze ma pytania do bieglych
lekarzy-psychiatrow. W tej sytuacji przeprowadzenie rozprawy, a takze
nieuwzglednienie wniosku o wznowienie przewodu sagdowego nastgpito z razgcym
naruszeniem art. 117 § 2 k.p.k. i art. 409 k.p.k. Uchybienia te ograniczyly prawo
obwinionej do obrony, mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z tych wytacznie
wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok 1 sprawe przekaza¢ Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



