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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2006 r. sygn. akt (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy,
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 maja 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w dniu 27 lipca 2004 r.
bedac referentem w sprawie sygn. akt I C 357/03 Sadu Rejonowego sporzadzita i
podpisata bledne orzeczenie, niezawierajace rozstrzygnigcia w przedmiocie czgsci
dochodzonego roszczenia, a nastgpnie nie dopilnowala jego usunigcia z akt sprawy,
tylko po sporzadzeniu i podpisaniu prawidlowego orzeczenia zawierajacego wszystkie
rozstrzygniecia, w tym o oddaleniu powddztwa w pozostalej czesci, oglosita stronom
jego tres¢, w wyniku czego w aktach sprawy pozostaty dwa orzeczenia rdznigce si¢ co
do istoty swa trescig — w tym orzeczenie wadliwe wszyte do akt jako orzeczenie
wlasciwe — co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt I Ca 676/04, apelacj¢ powoda
zmuszony byl odrzuci¢, jako ztozong od nieistniejagcego orzeczenia, to jest
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to wymierzyt jej kare dyscyplinarng
upomnienia, a w pozostalym zakresie uniewinnit ja od popetnienia zarzucanych jej
CZynow.

Sad ustalit, ze obwiniona jako przewodniczaca prowadzila postepowanie w
sprawie z powoddztwa Janusza D. przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowe]
Oddziatowi Terenowemu w A. w sprawie sygn. akt I C 357/03. Po zakonczeniu
postepowania dowodowego obwiniona odroczyta ogtoszenie wyroku na dzien 27 lipca
2004 r. Przygotowujac wyrok do publikacji podyktowala sekretarce jego tres¢ i po
wydrukowaniu podpisala orzeczenie. Wowczas zorientowatla si¢, ze w jego tresci brak
byto jednego z punktow, ktéry powinien brzmie¢: ,,w pozostatej czesci powodztwo



oddala”. Zgieta ten wyrok na pot 1 polecila sekretarce jego zniszczenie. Nastgpnie
sporzadzono nowe orzeczenie zwierajace trzy punkty, w tym takze punkt oddalajacy
powodztwo w pozostalej czes$ci. Prawidlowe orzeczenie zostalo przez obwiniong
podpisane, a nast¢pnie ogtoszone powodowi, ktory byt obecny na ogtoszeniu wyroku.
Powod ztozyt wniosek o dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem 1 tres¢ wyroku,
ktory otrzymal na piSmie byta identyczna z trescig orzeczenia ogloszonego na sali
rozpraw. Sedzia Sadu Rejonowego sporzadzita uzasadnienie wyroku w domu na
podstawie posiadanych notatek. Uzasadnienie odnosi si¢ réwniez do oddalenia
powodztwa w pozostatej czesci. Mimo cigzacego na niej obowigzku nie dopilnowata
tego, aby wadliwie sporzadzone orzeczenie zostalo usunigte z akt sprawy.
Spowodowato to, ze pracownicy sekretariatu uznali je za wilasciwe, wszyli do akt
sprawy i taka tre$¢ orzeczenia zostata odnotowana w repertorium. Po zlozZeniu apelacji
przez powoda Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. odrzucit
apelacje¢ jako ztozong od nieistniejgcego orzeczenia.

Oceniajac ten stan faktyczny Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Ze
obwiniona dopuscila si¢ przewinienia shuzbowego. Polega ono na tym, ze sporzadzita i
podpisata bledne orzeczenie, a nastepnie nie dopilnowata jego usunigcia z akt sprawy.
W wyniku tego zaniedbania w aktach sprawy pozostaty dwa orzeczenia réznigce si¢ co
do istoty swa trescia, w tym orzeczenie wadliwe wszyte do akt jako orzeczenie
wlasciwe, co w konsekwencji spowodowato odrzucenie apelacji powoda. Orzekajac o
karze dyscyplinarnej Sad mial na uwadze, ze kazde niewlasciwe wykonywanie
obowiazkow stuzbowych przez segdziego uderza wprost w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Narusza rowniez interes stron, ktore ponosza wymierne straty, w tym
straty finansowe. Z drugiej strony Sad uwzglednit fakt, ze zaniedbania ze strony
obwinionej nie pociagnetly za sobg wickszych i nieodwracalnych konsekwencji dla
powoda. Narazity go jedynie na konieczno$¢ wniesienia kolejnego powddztwa i
ponoszenia kosztoéw zwigzanych z dojazdem do A., gdyz wobec zmiany siedziby
pozwanego zmienita si¢ wilasciwo$¢ sadu. Uwzgledniajac fakt, ze obwiniona jest
sedzig o wieloletnim stazu i ma pozytywng opini¢, Sad Dyscyplinarny uznal, Ze
wystarczajagcym bedzie orzeczenie wobec niej kary upomnienia, ktéra osiggnie cele
wychowawcze.

Od tego wyroku odwotanie wniosta obwiniona i zarzucajgc obrazg prawa
materialnego (art. 107 § 1 u.s.p.) wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku i jej
uniewinnienie. W uzasadnieniu odwotania podniosta, Ze ustalony stan faktyczny nie
uzasadnia zastosowania powolanego przepisu. Zostato ustalone, ze w aktach sprawy o
sygn. I C 357/03 znajduje si¢ orzeczenie skltadajace si¢ z dwodch punktow
rozstrzygnie¢, a brak jest orzeczenia wilasciwego, ktorego odpis zostat doreczony
powodowi, natomiast pozostale odpisy sa w aktach. Brak jest jednak materiatu
dowodowego, ktory pozwolitby na wskazanie czasu wszycia do akt pierwotnego



projektu orzeczenia w miejsce lub obok orzeczenia wlasciwego, ktére nastgpnie
zostato pomylkowo usunigte. Przenumerowanie akt sprawy moze sugerowaé, iz w
pewnym czasie w aktach sprawy mogty znajdowac si¢ dwa rézne orzeczenia. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze zaniechanie wykonania
podstawowego obowigzku sedziego (dopilnowania, aby wadliwie sporzadzone
orzeczenie zostato usuni¢te z akt sprawy) stanowi przewinienie stuzbowe w
rozumieniu art. 107 § 1 wus.p., nie wskazuje zrodla takiego obowigzku.
Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie musi by¢ poprzedzona wskazaniem naruszenia
obowigzku dziatania wynikajacego z przepisow prawa. W zakresie obowigzkow
przewodniczacego posiedzenia przepis § 67 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania sadow powszechnych wymienia obowigzek podpisania protokotu
posiedzenia. Natomiast czynnosci zwigzane z prowadzeniem akt sgdowych i
wykonywaniem zarzadzen nalezg do zadan sekretariatu na podstawie § 6 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow
sagdowych oraz innych dzialow administracji sadowej. Zgodnie z § 11 tego zarzadzenia
nadzor nad caloksztaltem pracy sekretariatu sprawuje przewodniczacy wydziatu. Brak
natomiast przepisow, ktoére w zakresie prowadzenia akt naktadatyby jakie$ szczegdlne
obowigzki na poszczegoélnych sedziow. Wprawdzie obwiniona sktadajgc pisemne
wyjasnienia wskazala, ze jedynym jej niedopatrzeniem byl brak nadzoru nad
sekretariatem przy dokonywaniu wszycia prawidtowej wersji wyroku, jednak nadzor
nad pracg sekretariatu nie nalezal do jej obowiazkow, lecz do obowigzkéw
przewodniczacego wydzialu. Nie mozna moéwié, ze karygodnym niedopetnieniem
obowiazkow byto sporzadzenie i podpisanie blednego orzeczenia, gdyz kazdy ma
prawo do btedu. W tym przypadku omytka zostala wychwycona i skorygowana.
Ponadto nie mozna obwinionej przypisa¢ winy w nieusuni¢ciu wadliwego orzeczenia z
akt sprawy w sytuacji spietrzenia liczby spraw w okresie urlopowym, gdy obwiniona
sedzia w dniu 6 sierpnia 2004 r. wykonywala ostatnig czynno$¢ w przedmiotowe;j
sprawie przed urlopem, a sekretarz sadowy przebywal wowczas na urlopie. Ponadto
zaistniata pomytka nie naruszyla interesu powoda w sposéb opisany w uzasadnieniu
wyroku. Sad Rejonowy w A. byl od poczatku wiasciwy do rozpoznania tej sprawy, a
rozpoznawal ja Sad Rejonowy w B. po przekazaniu przez Sad Rejonowy w C. Nie
bylo réwniez konieczne wnoszenie nowego powodztwa, gdyz wyrok moégt byc
uzupetniony w trybie art. 351 k.p.c. po przywrdceniu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
terminu do zgtoszenia stosownego wniosku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Regulujacy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidw przepis art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) okre$la w sposob ogdlny przewinienia dyscyplinarne, wymieniajac



przyktadowo oczywistg 1 razgca obraze przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci
urzedu. Nie ma watpliwosci, ze doszto do oczywistej obrazy przepisOw postepowania
(art. 316 i nast. k.p.c.) przez wydanic dwoch wyrokow o odmiennej tresci,
rozstrzygajacych ten sam spor. Majagc na uwadze range wyroku w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajaca z art. 174 Konstytucji RP, obraz¢ przepisow
nalezy uzna¢ za razgcg. Przedmiotem zarzutow podniesionych w odwolaniu jest brak
winy obwinionej w dopuszczeniu do tego rodzaju naruszenia prawa. Jeden z
podpisanych przez siebie wyrokow obwiniona sg¢dzia traktowata jako projekt,
natomiast moc wyroku ma jej zdaniem drugie orzeczenie ogloszone stronom. Zarzuty
te nie sg uzasadnione, gdyz do obrazy przepisow prawa doszto na skutek niedbalstwa
obwinionej. Jedynie obwiniona se¢dzia mogta wiedzie¢, ktoéry z dwoch podpisanych
przez nig wyrokdéw jest projektem, a ktéry oryginatem. Przed ogloszeniem oryginatlu
wyroku powinna wigc zniszczy¢ projekt, a przynajmniej usung¢ lub zamazaé swoj
popis. Jezeli wydala sekretarce polecenie zniszczenia projektu wyroku, miata
obowiazek dopilnowania wykonania tego polecenia. Mogla bowiem, a przynajmnie;j
powinna, przewidzie¢ skutki pozostawienia w aktach dwoch wyrokéw o odmienne;j
tresci. Drugim zaniedbaniem byto sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez akt, lecz na
podstawie wiasnych notatek i zaufania do swojej pamieci. Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c.
sporzadza si¢ uzasadnienie wyroku, a wigc na podstawie oryginatu wyroku. Gdyby
obwiniona sporzadzata uzasadnienie zgodnie z tym przepisem, wykrytaby wszycie do
akt jako oryginalu wyroku jego projektu, albo pozostawienie w aktach dwoch
wyrokow o odmiennej tresci. Odpowiedzialno$ci za razgce naruszenie przepisow
obwiniona nie moze przerzUuca¢ na przewodniczacego wydzialu, ktory nie mogt
wiedzie¢, jakiej tresci wyrok zostal ogloszony stronom. Nie mozna skutecznie
powotywac si¢ na fakt spi¢trzenia obowigzkéw w okresie urlopowym jako okolicznos$¢
przemawiajacg za brakiem winy w naruszeniu przepisOw. Moze to by¢ traktowane
jedynie jako okolicznos$¢ tagodzaca. Podnoszona w odwotaniu kwestia rozmiaru
szkody materialnej, wyrzadzonej stronie w wyniku naruszenia prawa, ma znaczenie
drugorzedne, gdyz strata finansowa moze by¢ naprawiona odszkodowaniem.
Natomiast nicodwracalng szkodg jest podwazenie wiarygodnos$ci ogltoszonego stronie
wyroku, czego konsekwencjg moze by¢ utrata zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
W ustalonym stanie faktycznym orzeczenie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego nie narusza przepisu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 i 456
k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.



