Uchwata z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
11l SPZP 2/06

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2006 r. sprawy ze skargi
Wandy K. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okregowego w Bydgoszczy [...] za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowie-

niem z dnia 1 czerwca 2006 r. [...]

»1. czy przepis art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) stanowi zamkniety katalog srodkéw
zaskarzenia, od ktorych ubezpieczony jest zobowigzany do uiszczenia optaty pod-
stawowej i czy nie przystuguje w my$| ust. 2 art. 100 tej ustawy mozliwosc¢ zwolnienia
od jej uiszczenia?

2. czy istnieje mozliwos$¢ zwolnienia ubezpieczonego od opfaty statej od skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 17.06.2004 r. (Dz.U.
Nr 179 poz. 1843)? Jezeli nie, to czy optatg podstawowg, o ktérej mowa w art. 100
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych jest optata podstawowa okreslona w art. 36 tej

ustawy czy tez optata stata okreslona w art. 17 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ?”

podjagt uchwate:

Skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu s3-
dowym bez nieuzasadnionej zwioki wniesiona przez ubezpieczonego w sprawie
odwotania rozpoznawanego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest
wolna od optat (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



Uzasadnienie

Rozpatrywane zagadnienie prawne zostato przedstawione Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, ktory rozpoznaje apelacje ubezpie-
czonej Wandy K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2005 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczo-
nej od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w B. w sprawie przy-
znania emerytury. W toku trwajgcego postepowania apelacyjnego w dniu 13 kwietnia
2006 r. ubezpieczona ztozyta skarge na przewlektos¢é postepowania sgdowego w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843). Sad Apelacyjny dziatajacy, jak nalezy przyjg¢ w ramach
postepowania apelacyjnego, skoro postepowanie ze skargi na przewlektos¢ poste-
powania jest postepowaniem incydentalnym, w sprawie ktérej dotyczg zarzuty skargi
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004
r., I SPP 42/04), rozpoznajgc wniosek skarzgcej o zwolnienie jej od optaty od skargi,
do ktérej uiszczenia w kwocie 30 zt na podstawie art. 36 ustawy o kosztach sado-
wych ubezpieczona zostata wezwana - uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci.

Zagadnienie to, w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 1 czerwca 2006 r. zostato sformutowane w dwoch pyta-
niach: 1) czy przepis art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) stanowi zamkniety katalog srodkow
zaskarzenia, od ktorych ubezpieczony jest zobowigzany do uiszczenia optaty pod-
stawowej i czy nie przystuguje w mys$| ust. 2 art. 100 tej ustawy mozliwos¢ zwolnienia
od jej uiszczenia ? 2) czy istnieje mozliwos¢ zwolnienia ubezpieczonego od optaty
statej od skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1843)? Jezeli nie, to czy optatg podstawowg o
ktérej mowa w art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych jest optata podstawowa
okreslona w art. 36 tej ustawy, czy tez optata stata okreslona w art. 17 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.?



W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano na uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 109/04, stwierdzajgca, ze skarga strony
na naruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy o roszcze-
nia pracownika ze stosunku pracy jest wolna od optaty statej (100 zt), o ktdrej jest
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Stanowisko przyjeto na tle
art. 263 § 1 k.p., ktéremu, jako przepisowi szczegdlnemu (lex specialis) przyznano
pierwszenstwo przed art. 17 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Tymczasem z dniem
1 kwietnia 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), ktéra w art. 127 uchy-
lita art. 263 k.p. W rozdziale 3 tej ustawy zostat uregulowany zakres optat w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 36 stanowi, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan rozpozna-
wanych przez sgd pracy i ubezpieczen spotecznych pobiera sie optate podstawowg
w kwocie 30 zt wylgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Na tle tego przepisu -
wedtug Sgdu Apelacyjnego - pojawia sie zagadnienie - czy przepis ten okresla za-
mkniety katalog srodkéw zaskarzenia, od ktorych ubezpieczony jest zobowigzany do
uiszczenia opfaty oraz czy istnieje mozliwosc¢ uzyskania zwolnienia od tej optaty, czy
tez w mysl| ust. 2 art. 100 ustawy o kosztach taka mozliwosc¢ nie przystuguje. Na
podstawie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych strona w cato$ci zwolniona od kosztéw sgdowych z mocy
ustawy nie uiszcza opfat sgdowych i nie ponosi wydatkow, ktore obcigzajg tymcza-
sowo Skarb Panstwa. Z kolei ust. 2 wskazanego przepisu stanowi, ze Sagd moze
zwolni¢ strone od kosztow sgdowych w catosci. Strona, ktérej sgd przyznat catkowite
zwolnienie od kosztéw sgdowych, ma obowigzek uisci¢ optate podstawowg, o ktorej
mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajgcych optacie, chyba ze przepis szcze-
golny stanowi inaczej.

W rozpatrywanej sprawie w zwigzku z wniesieniem skargi na przewlektos¢
postepowania powstaje zagadnienie, w jakiej wysokosci ubezpieczony wnoszgacy
skarge winien uiscic¢ optate; czy zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach w kwocie 30 z
uwzgledniajgc przepis art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ (stosujgc od-
powiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym), czy tez optate okreslong w art.
17 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ w wysokosci 100 zt ? Ponadto, czy od

uiszczenia opfaty sgdowej od skargi na przewlektosc przystuguje zwolnienie ?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powotanej wyzej uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), znajduje sie
przekonywujgce wyjasnienie charakteru prawnego postepowania ze skargi na prze-
wlektos¢ postepowania, ze postepowanie to nie toczy sie w odrebnej sprawie, lecz
jest czescig postepowania co do istoty sprawy. Jest w stosunku do sprawy zasadni-
czej, tej sprawy ktorej skarga zarzuca przewlektos¢, postepowaniem incydentalnym
(wpadkowym). Wynika to przede wszystkim z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., ktéry stanowi podstawe dla stosowania do postepowania toczgcego sie na
skutek skargi, przepisow o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepo-
waniu, ktérego skarga dotyczy. Postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ nie jest wiec
samodzielnym postepowaniem, lecz srodkiem przeciwdziatania przewlektosci poste-
powania w danej sprawie sgdowej w trakcie jej biegu.

Postepowanie ze skargi na przewlektosc¢ - jak w sprawie, w ktdérej powstato
rozpatrywane zagadnienie prawne - jest czescig (incydentalnym postepowaniem)
postepowania w sprawie wynikajgcej z odwotania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego; jest elementem sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Inaczej mo-
wigc, w nawigzaniu do wskazanej przez Sad Apelacyjny uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2005 r., 1ll SPP 109/04, z identycznych powodow, dla ktorych
przyjeto w tej uchwale, ze postepowanie w sprawie o roszczenia pracownika ze sto-
sunku pracy nie traci takiego charakteru przez wniesienie skargi na przewlektos¢ po-
stepowania - nalezy takg samg konsekwencje incydentalnosci skargi odnies¢ do po-
stepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wynikajgcej z odwotania
ubezpieczonej do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze zatozenie jest fundamentem rozstrzygniecia przedstawionych pro-
bleméw z zakresu nowej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.) jasno wynika, ze nie tylko
pracownik wnoszgcy powddztwo, ale i strona wnoszgca odwotanie do sgadu pracy i
ubezpieczen spotecznych korzystajg z ustawowego - z mocy tego przepisu - zwol-
nienia od kosztow sgdowych (nie majg obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, z
zastrzezeniem art. 35 i 36). Pozostawiajgc na razie wyjasnienie tych zastrzezen

nalezy wskazaé na art. 100 ust. 1 tej ustawy, ktory definiuje zwolnienie od kosztéw z



mocy ustawy. Stosownie do tego przepisu nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze
strona zwolniona w cato$ci od kosztow sgdowych z mocy ustawy (a wiec w szcze-
golnosci pracownik i strona, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 4) nie uiszcza optat
sgdowych i nie ponosi wydatkéw, ktére obcigzajg tymczasowo Skarb Panstwa.
Przechodzgc do wzmiankowanych zastrzezen, ktére dla spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych i spraw odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubez-
pieczen spotecznych, zawiera art. 36 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie tego
przepisu pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych, ale wytacznie od wy-
mienionych w tym przepisie czynnosci procesowych, to jest od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Tak wiec zakres zwolnienia od kosztéw sgdowych z mocy ustawy w od-
niesieniu do spraw odwotan do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych jest okreslony
w art. 100 ust. 1 i art. 36 ustawy, stosownie do ktérych strona wnoszgca odwotanie,
w catej sprawie toczgcej sie w zakresie odwotania, a wiec takze z objeciem incyden-
talnego postepowania ze skargi na opieszatosc¢ sgdu, nie uiszcza optat sgdowych, za
wyjatkiem optaty podstawowej w kwocie 30 ztotych. Z kolei zakres pobierania optaty
podstawowej jest ograniczony do czynnosci wymienionych kazuistycznie i w katalogu
zamknietym. O ,zamknieciu” listy czynnosci procesowych, od ktorych - stosownie do
art. 36 ustawy - pobiera sie optate podstawowg swiadczy w sposob niebudzacy wat-
pliwosci interpretacyjnych brzmienie przepisu, w ktorym wymienienie przypadkow
pobierania opfaty podstawowej poprzedza stowo ,wytgcznie”. Jednoznacznosc¢ tego
stowa dodatkowo wzmacnia, oméwione wyzej zdefiniowanie zwolnienia od kosztow
sgdowych z mocy ustawy (art. 100 ust. 1), jako zwolnienia w catosci od uiszczenia
optat sgdowych, do ktérego - na zasadzie wyjatku (,zastrzezenia” z art. 36 w zwigzku
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy) - wprowadzono tylko wyjgtkowe ograniczenie. Opfata
podstawowa, o ktérej mowa w art. 36 ustawy jest - mozna powiedzie¢ - wyjatkowg w
dwoch aspektach. Po pierwsze jest wyjgtkiem od zasady zwolnienia w catosci od
uiszczenia optat sgdowych. Po drugie ma sScisle okre$lony zakres zastosowania.
Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
zostata wydana juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, ktora - jak to wyzej wskazano - okreslita postepowanie ze
skargi jako czes¢ postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy. Brak w katalogu

przypadkow, w ktérych pobiera sie optate podstawowg w sprawach odwotan rozpo-



znawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wymienienia skargi, o ktorej
mowa w ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oznacza, ze ustawodawca tego przypad-
ku nie wylgczyt z zasady zwolnienia strony wnoszgcej odwotanie w catosci od uisz-
czenia optat sgdowych.

Jezeli chodzi o drugie z pytan postawionych przez Sad Apelacyjny w Gdan-
sku, ktore dotyczy mozliwosci zwolnienia ubezpieczonego od optaty statej od skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, to
odpowiedz na to pytanie staje sie bezprzedmiotowa, skoro wskazany w pytaniu art.
17 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., nie ma zastosowania do strony, ktéra - w mysl|
omoéwionego wyzej art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych - nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, a wiec nie jest obowigza-
na takze do uiszczenia optaty, ktérg w innych sprawach pobiera sie od skargi.

W powotywanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., I
SPP 109/04, wskazuje sie na wytgczenie w sprawie ze stosunku pracy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ze wzgledu na art. 263 § 1 k.p. bedacy przepisem
lex specialis. Doktadnie te same wzgledy przemawiajg za zastosowaniem art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w
odniesieniu do strony wnoszgcej odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych - jako przepisu szczegoélnego, wytgczajgcego w tym zakresie zastosowanie art.
17 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnie-

nie prawne jak w uchwale.



