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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "S." w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 14/04 i uchylenie uchwaty nr 17/04,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2006 r. oddalit apelacje
Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej S. od wyroku Sgadu Okregowego w W.,
ktorym ten Sad stwierdzit, ze uchwata nr 14/04 XXI| zebrania przedstawicieli tej
Spotdzielni podjeta dnia 18 wrzesnia 2004 r. w przedmiocie zmiany § 19 jej statutu,
w zakresie, w jakim przewidziano bonifikaty z tytutu przeksztatcenia lokatorskiego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu, jest niewazna. U podtoza tego wyroku legto stanowisko, Zze przytoczone
unormowanie statutu oparto na art. 11' ust. 4 ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych uznanym przez Trybunat Konstytucyjny z niezgodny z Konstytucja.

Skarga kasacyjna pozwanej - oparta na obu podstawach z art. 398° § 1
K.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 3 k.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 382
K.p.c., art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze art., 8 ust. 2, art. 178 ust. 1,

art. 188 i art.190 ust. 3 Konstytucji RP, i zmierza do uchylenia powyzszego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyszedt z prawidtowego zatozenia, ze uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny przepiséw ustawy za niezgodne z Konstytucjg pozbawia
mocy obowigzujgcej takze odpowiadajgce im unormowania statutéw spétdzielni.
Statut osoby prawnej nie moze bowiem zawiera¢ unormowan niezgodnych
z prawem powszechnie obowigzujgcym, w tym i z Konstytucjg. Sgd Apelacyjny,
podobnie jak Sad Okregowy, zaniechat jednak zbadania stanu prawnego
obowigzujgcego w chwili wyrokowania oraz ustalenia tresci § 19 statutu po jego
zmianie uchwatg z dnia 18 wrzesnia 2004 r. W wyniku zas tego zaniechania
obydwa orzekajgce w niniejszej sprawie Sgdy nie zajety stanowiska w kwestii, czy
unormowanie statutu, w tym jego § 19, okreslajgce warunki nabycia spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu (prawa rzeczowego ograniczonego) jest
niezgodne z art. 11* ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wyrokowania (nadanym przez ustawe z dnia 3 czerwca
2005 r., Dz.U. 2005, Nr 122, poz. 1024, zmieniajgcg ustawe o spotdzielniach

mieszkaniowych z dniem 22 lipca 2005 r.). Jedynie za$ w wypadku niezgodno$ci



zaskarzonej uchwaty z obowigzujgcym prawem w chwili orzekania bytyby podstawy

do uznania jej za niewazng.

Trzeba tu zauwazy¢, ze art. 11* ust. 1 pkt 5, podobnie jak i art. 12 ust. 1 pkt
5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zawiera tzw. norme semiimperatywnag,
tj. jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcg, a wiec dopuszczajgce statutowe
rozwigzania Kkorzystniejsze dla cztonkow. Uwaga ta odnosi sie zaréwno do

dotychczasowego, jak i przesztych unormowan statutow skarzgce,.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



