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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie S. C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania S. C., a to z tej przyczyny, ze nie
odpowiada ona wymaganiom ustawowym, bowiem nie zawiera wniosku o przyjecie

jej do rozpoznania oraz uzasadnienia tego wniosku.
W zazaleniu uczestnik wnosit o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W art. 398* § 1 k.p.c. zostaly okreslone wymagania wobec tresci skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna powinna zatem zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy
w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére podlegajg badaniu na etapie tzw. przedsgdu
kasacyjnego, jest wymaganiem odrebnym od obowigzku przytoczenia podstaw
kasacyjnych iich uzasadnienia. Powinno ono przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy powinien wskazaé, jakie okolicznosci
pozwalajg zakwalifikowa¢ skarge do rozpoznania oraz jednoczesnie uzasadnic,
dlaczego odpowiadajg one co najmniej jednej z ustawowego katalogu przestanek
usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ 98/01, OSNC
2002, nr 5, poz. 71, uchwata potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy

I Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia



2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92). Powyzsze oznacza, ze
wnoszgcy skarge kasacyjng powinien wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Obowigzek przedstawienia stosownego wniosku i wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nalezy do wymagan dotyczgcych
tego szczegodlnego Srodka prawnego. Podstawowym celem skargi kasacyjnej nie
jest korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz stosowania prawa.
Wykazanie okolicznosci, uzasadniajgcych ponowng kontrole jest elementem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, umozliwiajgcym Sadowi Najwyzszemu

dokonanie stosownej oceny.

Zazalenie nie jest zasadne. Skarga nie spetnia wymagania przewidzianego
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz nie zawiera stosownej argumentacii
odpowiadajgcej wyzej przedstawionym wymaganiom. Skarzgcy nie sformutowat
nawet wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Roéwniez w zazaleniu
odwotywat sie wylgcznie do podstaw kasacyjnych. Wniesiona skarga kasacyjna
podlegata zatem - jak trafnie uznat Sad Okregowy — odrzuceniu z powodu

niespetnienia wymagania niepodlegajgcego uzupetnieniu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 394w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).
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