Sygn. akt | CZ 107/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Ilwona Koper

w sprawie ze skargi D. M. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej
0 nakazanie i zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie; nie obcigza skarzacej kosztami postepowania
zazaleniowego na rzecz Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2001 r. Sgd Okregowy w W. zwolnit

powodke od kosztow sgdowych czesciowo — od optat sgdowych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 czerwca 2003 r. oddalajgcego

powodztwo.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniesiong
dnia 19 grudnia 2005 r. skarge powodki 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wskazanym wyrokiem tego Sgdu. Doreczajgc powddce w dniu 1
marca 2006 r. odpis tego postanowienia, pouczono jg o mozliwosci zaskarzenia go

skargg kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2006 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla
powddki petnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym od postanowienia
tego Sadu z dnia 20 lutego 2006 r. Petnomocnikiem wyznaczony zostat radca

prawny P. C., ktory udzielit petnomocnictwa substytucyjnego adw. M. L.

W dniu 13 czerwca 2006 r. radcy prawnemu P. C. doreczono odpis
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2006 r. o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania, natomiast w dniu 27 czerwca 2006 r. odpis tego

postanowienia doreczono adw. M. L.

W dniu 3 lipca 2006 r. powoddka, reprezentowana przez adw. M. L., wniosta
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2006 r. o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Zazalenie nie zostato optacone i

zawierato wniosek o zwolnienie od wpisu od zazalenia.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powddki. Sad przyjat, ze wniesiono je po terminie, ktéry uptynat w dniu 13 czerwca
2006 r. Uznat ponadto, ze od zazalenia nalezato pobra¢ optate podstawowa,
natomiast nie zostato ono w ogdle optacone. Skutkowato to odrzuceniem zazalenia

na podstawie art. 130 § 3 k.p.c.

W zazaleniu skarzaca zarzucita naruszenie art. 394 § 2, 130> § 1 130* § 3

K.p.c. oraz art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 394 § 2 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., termin do wniesienia
zazalenia do Sadu Najwyzszego jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. Skuteczne
doreczenie skarzgcej odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego
2006 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nastgpito dnia 1 marca
2006 r. Nalezy podkresli¢, ze na skutecznos¢ doreczenia nie miato wptywu btedne
pouczenie powodki o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej od tego
postanowienia. Okolicznos¢ ta mogta by¢ ewentualnie rozwazana przy ocenie winy
powddki w uchybieniu terminu do wniesienia zazalenia, gdyby ztozyta ona wniosek
0 przywrocenie tego terminu. Powodka nie wystgpita jednak z takim wnioskiem w
ustawowym terminie. W konsekwencji uznac trzeba, ze siedmiodniowy termin do
wniesienia zazalenia rozpoczat bieg dnia 1 marca 2006 r., nie za$ — jak przyjat Sad
drugiej instancji — dnia 20 czerwca 2006 r. Termin ten uptyngt zatem dnia 8 marca
2006 r. Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze przebieg postepowania po doreczeniu
powddce odpisu postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania,
w tym ustanowienie dla powddki petnomocnika z urzedu, a nastepnie
ustanowienie petnomocnika substytucyjnego oraz doreczenie im odpisow
postanowienia z dnia 20 lutego 2006 r., nie miat wptywu na termin do wniesienia
zazalenia (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r.,
Il CZ 149/99, niepubl., z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 53/01, niepubl., i z dnia 19
maja 2005 r., V CZ 47/05, niepubl.).

Zazalenie odrzucone zaskarzonym postanowieniem zostato wniesione dnia
3 lipca 2006 r., a zatem po prawie czterech miesigcach od uptywu terminu do jego
whniesienia, co skutkowa¢ musiato jego odrzuceniem. Zaskarzone postanowienie

odpowiada zatem prawu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia.



W tej sytuacji nie ma potrzeby procesowej dokonywania oceny zarzutéw
skarzgcego kwestionujgcych prawidtowos¢ zastosowania przez Sad drugiej
instanciji art. 130% § 3 k.p.c.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398 i 394 § 3 k.p.c,
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art. 99, 391 § 1, 398%' 1 394 § 3 k.p.c.
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