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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. U.

przy uczestnictwie A. U. iin. ,

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. U.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
sporzgdzong przez profesjonalnego petnomocnika, reprezentujgcego uczestnika A.
U., apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2005 r.
stwierdzajgcego nabycie przez zasiedzenie przez C. G. wtasnos$ci opisanej w nim
blizej nieruchomoscig z powodu niewskazania w niej zakresu zaskarzenia tj. czy
postanowienie (okreslone tu przez Sad Okregowy btednie jako wyrok) zaskarza
w catosci czy w czesci oraz zakresu uchylenia i wniosku o zmiane postanowienia
(art. 370" k.p.c. w zw. z art. 368 pkt 1 do 3i 5 k.p.c.).

W zazaleniu uczestnik zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
a mianowicie pominiecie art. 13 § 2, art. 610 i 679 § 1 k.p.c. oraz sprzecznosc¢
ustalen Sgdu podanych w uzasadnieniu postanowienia z trescig wnioskoéw apelaciji,
co skutkowato wadliwym zastosowaniem art. 370* k.p.c. Wnosit o uchylanie
postanowienia. Rozwijajgc zarzuty wskazat, ze przepisy okreslajgce wymogi
apelacji stosuje sie w postepowaniu nieprocesowym jedynie odpowiednio, a sad
drugiej instancji w sprawie o zasiedzenie orzeka w oparciu o caty materiat

dowodowy niezaleznie od okreslonego w apelacji zakresu zaskarzenia.
Whnosit o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew stanowisku zaskarzonego postanowienia wniosek apelacyjny
uczestnika w czesci postulujgcej dokonanie zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego zostat prawidtowo sprecyzowany. Ze wskazania, ze uczestnik domaga
sie jego zmiany i oddalenia wniosku wynika bowiem w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze domaga sie jego zmiany w catosci. Uzyta przez skarzgcego formuta
wniosku apelacyjnego jako ewentualnego, przy uwzglednieniu przedmiotu
rozstrzygniecia, pozwala uznac, ze taki sam jest zakres wnioskowanego uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

Wymaganie okreslenia zakresu zaskarzenia apelacyjnego (w catosci lub
w czesci) zwigzane jest z koniecznoscig doktadnego okreslenia granic apelaciji,
o ktérych jednak nie decyduje tres¢ wniosku skarzgcego co do sposobu

rozstrzygniecia sprawy przez sad apelacyjny, lecz przede wszystkim wtasnie zakres



zaskarzenia, poza ktéry sad drugiej instancji nie moze wyjs¢, (art. 378 k.p.c.).
Wskazanie zakresu zaskarzenia jest uprawnieniem a zarazem obowigzkiem
wnoszgcego apelacje, w wykonaniu ktérego nie moze by¢ on zastgpiony przez sad.

Brak apelacji w tym zakresie uniemozliwia jej rozpoznanie.

Wymog ten obowigzuje rowniez, w sprawach rozpoznanych w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie obowigzujgcego takze w postepowaniu apelacyjnym
art. 13 ust. 2 k.p.c. i jest niezalezny od podyktowanych specyfikg tych spraw
obowigzkéw sadu, zwigzanych z wystepujgcym w nich elementem interesu

publicznego.

Niezaleznie jednak od tego, jak wskazano juz, tres¢ postulowanej przez
skrzgcego we wnioskach apelacji zmiany postanowienia przez oddalenie wniosku

0 zasiedzenie wskazuje w sposob niewatpliwy, iz uczestnik zaskarza je w catosci.

W tym stanie rzeczy, gdy wniesiona apelacja spetnia wymagania okreslone

w art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c. brak byto podstaw do jej odrzucenia.

Majgc to na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie (art.
w zw. z art. .p.c.).
398§ 1 rt. 394 § 3 k.p.c.)



