Uchwata z dnia 10 stycznia 2007 r.
Il PZP 6/06

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2007 r. sprawy z powodztwa
Jana K. przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w R. o odszkodowanie, na skutek
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. [...]

,Czy W oswiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktore jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace winna by¢ wskazana przyczyna

uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy ?"

podjagt uchwate:

W oswiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktore jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest wskazanie przy-

czyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. [...] wydanym na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
rozpoznajgc apelacje w sprawie z powddztwa Jana K. od wyroku Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Putawach z dnia 26 kwietnia 2006 r. [...],
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne: ,,Czy w o$wiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktére jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, winna by¢ wskazana przyczyna

uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy ?”



Przedstawione zagadnienie sformutowano na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego. Powdd Jan K. z dniem 1 kwietnia 1990 r. zostat powotany przez Wojewode
L. na stanowisko kierownika Rejonowego Biura Pracy w R. Z dniem 1 czerwca 2004
r. zgodnie z art. 142 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) powod stat sie z mocy
prawa dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w R. Starosta R. odwotat powoda z
zajmowanego stanowiska z dniem 27 wrzesnia 2005 r. Odwotanie powoda z zajmo-
wanego stanowiska byto rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a okres
wypowiedzenia konczyt sie w dniu 31 grudnia 2005 r. Pismo odwotujgce powoda z
zajmowanego stanowiska nie wskazywato przyczyny odwofania. Starosta R. nie
zwrocit sie rowniez przed odwotaniem powoda o opinie do Powiatowej Rady Zatrud-
nienia Powiatu R. Powod w pozwie domagat sie przywrdcenia do pracy.

Sad Rejonowy w wyzej wskazanym stanie faktycznym oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy i zasgdzit od pozwanego odszkodowanie w kwocie 10.394,40
zt. Sad ten uznat, ze uchylenie ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) art.
69 pkt 2 lit. b k.p. spowodowato, ze pracownik zatrudniony na podstawie powofania
moze dochodzi¢ odszkodowania w razie odwotania réwnoznacznego z wypowiedze-
niem umowy o prace w obu wypadkach, w ktérych pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace przystugujg roszczenia z tytutu wadliwego wypowiedzenia
tej umowy, a mianowicie, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub gdy narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 k.p.). Konsekwencjg uchylenia
art. 69 pkt 2 lit. b k.p. byto w ocenie Sadu pierwszej instancji takze to, ze w stosunku
do odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem zaktualizowat sie ustanowiony w
art. 30 § 4 k.p. obowigzek podania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony w o$wiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu tej
umowy.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Lublinie, rozpoznajgc apelacje pozwanego, uznat,
ze powyzsza kwestia stanowi zagadnienie prawne, ktére powinien rozstrzygng¢ Sad
Najwyzszy. W uzasadnieniu pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego
wskazat argumenty, ktére przemawiaty przeciwko wykfadni prawa przedstawionej w
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uznat bowiem, ze zgodnie z art. 69 k.p. przepisy
dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony stosuje sie, jezeli przepisy Kodeksu

pracy dotyczgce stosunku pracy na podstawie powotania (oddziat 1 rozdziat Il dziat



drugi Kodeksu pracy) nie stanowig inaczej. Z kolei przepis art. 70 § 1 k.p. jest pod-
stawowym przepisem modyfikujacym sposdb rozwigzania stosunku pracy z powota-
nia w stosunku do wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. W zwigzku
z tym mozna przyjac¢, ze dopuszczenie w art. 69 k.p. mozliwosci zgdania przez od-
wotanego pracownika odszkodowania nie przesgdza o tym, iz odszkodowanie to na-
lezy sie pracownikowi w razie nieuzasadnionego odwotania réwnoznacznego z wy-
powiedzeniem umowy. Uchylenie art. 69 pkt 2 lit. b k.p. nie rozstrzyga bowiem o tym,
w jakich wypadkach mozna zgda¢ odszkodowania. Ta kwestia powinna byc¢ rozpa-
trywana w powigzaniu z trescig przepisow art. 70 k.p. Skoro te przepisy nie wyma-
gajg uzasadnienia odwotania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace,
to w razie takiego odwotania pracownik moze zgda¢ odszkodowania, jezeli przy od-
wotaniu nastgpito naruszenie okreslonych przepisodw prawa, a nie w braku zasadno-

$ci odwotania.

Dokonujgc analizy przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie z zajmowanego stanowiska pracownika zatrudnionego na podsta-
wie powotania zostato uregulowane w art. 70 k.p. Zgodnie z tg regulacjg akt odwota-
nia pracownika z zajmowanego stanowiska, podobnie jak akt powotania pracownika
na stanowisko, wywiera podwaojny skutek: 1) pozbawia pracownika stanowiska po-
wierzonego aktem powotania na stanowisko, 2) rozwigzuje stosunek pracy nawigza-
ny aktem powotania na stanowisko. Przepis art. 70 § 1 k.p. stanowi, ze pracownik
moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Zgodnie z art. 70 § 1% k.p. stosunek pracy
z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach okre$lonych
w przepisach niniejszego rozdziatu, chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
Odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.)
lub z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpito z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 52 i 53 k.p. (art. 70 § 3 k.p.). Odwotanie powinno by¢ dokonane
na pi$mie (art. 70 § 1* k.p.).

W przedstawionej wyzej regulacji nie zostata okreslona tres¢ pisemnego aktu
odwotania, co mogtoby sugerowac, ze zgodnie z art. 69 k.p. ma zastosowanie art. 30

§ 4 k.p. i akt odwotania powinien wskazywac przyczyne odwotania zaréwno gdy od-



wotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jak i
gdy odwotanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W stosunku
do odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem takie wnioskowanie nie jest uza-
sadnione ze wzgledu na ustanowiong w art. 70 § 1 k.p. zasade swobody odwotania
pracownika. Zgodnie z art. 70 § 1 k. p. odwotanie moze nastgpi¢ w kazdym czasie.
Dopuszczalnos¢ odwotania pracownika w kazdym czasie oznacza, ze odwotanie nie
wymaga uzasadnienia, poniewaz w danym momencie (w danym czasie) moze nie
by¢ przyczyny uzasadniajgcej odwotanie, a przepis wyraznie stanowi, ze odwotanie
moze nastgpi¢ w dowolnie wybranym momencie. Akt odwotania pracownika w spo-
séb réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace jest czynnoscig prawng ode-
rwang od przyczyny (czynnoscig prawng abstrakcyjng), a nie czynnoscig prawng
uwarunkowang istnieniem okreslonej przyczyny (czynnoscig prawng kauzalng, por.:
W. Sanetra [w:] J. lwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz (suplement), War-
szawa 2004, s. 28). Zgodnie bowiem z art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie
powotania stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony, je-
zeli przepisy oddziatu Kodeksu pracy dotyczgcego powotania nie stanowig inaczej.
Do odwotania ze stanowiska w sposob przewidziany w art. 70 § 1 k.p. obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nie moze mie¢ bezpo-
Sredniego zastosowania na podstawie odestania zawartego w art. 69 k.p., skoro z
odestania zawartego w tym przepisie wynika w sposéb oczywisty, ze zmiany w prze-
pisach dotyczgcych umownych stosunkéw pracy nie mogg modyfikowac ani uchylaé
szczegolnych uregulowan dotyczgcych stosunkow pracy na podstawie powotania.
Przyjecie tezy, ze odwotanie ze stanowiska wymaga uzasadnienia oraz podania pra-
cownikowi przyczyny dokonanego odwotania w duzej mierze podwaza praktyczny
sens instytucji powotania, wyrazajgcy sie gtdwnie w powigzanej z tg instytucjg zasa-
dzie, ze odwotanie nie wymaga uzasadnienia i moze nastgpi¢ w dowolnym momen-
cie

Ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) ustawodawca uchylit
przepis art. 69 pkt 2 lit. b k.p. i umozliwit pracownikowi odwotanemu z zajmowanego
stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace dochodze-
nie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem odwotania. Nalezy zatem uznac,

ze pracownikowi, ktéry zostat odwotany z zajmowanego stanowiska w sposob row-



noznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, przystuguje roszczenie o odszko-
dowanie tylko wtedy, gdy odwotanie nastgpito z naruszeniem przepisow dotyczacych
odwotania. Natomiast z tego, ze odwotanie pracownika w sposéb rownoznaczny z
wypowiedzeniem umowy o prace nie jest czynnoscig kauzalng, wynika, iz nie wy-
maga ono uzasadnienia, a tym samym brak uzasadnienia nie moze stanowi¢ pod-
stawy Zzgdania odszkodowania, podobnie jak w wypadku wypowiedzenia przez pra-
codawce umowy o prace na okres prébny lub na czas okreslony (por.: W. Sanetra,
jw., s. 28). Uzupetniajgco warto tez zwrdci¢ uwage na przyczyne, ktéra spowodo-
wata, ze ustawodawca uchylit art. 69 pkt 2 lit. b k.p. Rzgdowy projekt ustawy, ktora
uchylita art. 69 pkt 2 lit. b k.p., zawiera nastepujgce wyjasnienie potrzeby uchylenia
tego przepisu: ,udostepnienie drogi sgdowej pracownikom, ktorzy niezgodnie z prze-
pisami prawa zostali odwotani ze stanowiska ze skutkiem rozwigzania ich stosunku
pracy za wypowiedzeniem (zagwarantowanie prawa dochodzenia odszkodowania) -
z uwagi na art. 77 Konstytucji RP" (Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 1162 z dnia 25
listopada 2002 r., uzasadnienie projektu ustawy, czesc Il, akapit 1, pkt 2). W toku
prac sejmowych nad projektem potrzeba uchylenia art. 69 pkt 2 lit. b k.p. byfa trakto-
wana jako oczywista. Z zacytowanego uzasadnienia potrzeby uchylenia art. 69 pkt 2
lit. b k.p. jednoznacznie wiec wynika, ze wyeliminowanie tego przepisu nie nastgpito
w celu zwiekszenia ochrony trwatosci stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na
podstawie powotania poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci odwotania pracownika
przez organ powotujgcy w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy O prace
od istnienia przyczyny uzasadniajgcej to odwotanie. Ustawodawca, uchylajgc art. 69
pkt 2 lit. b k.p., usunat tylko oczywistg wade systemu prawa, ze ustawy, ktore ustana-
wiaty nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania z pracownikami na okre-
Slonych stanowiskach, przewidywaty niekiedy ograniczenia swobody odwotania pra-
cownika w sposob réownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, a ze wzgledu
na wytgczenia zawarte w art. 69 pkt 2 lit. a i b k.p. naruszenie tych przepiséw przez
organ odwotujgcy nie wigzato sie z zadng sankcjg. Faktycznie wiec ustawodawca,
uchylajgc art. 69 pkt 2 lit. b k.p. ograniczyt roszczenia, ktérych moze w omawianym
wypadku dochodzi¢ odwotany pracownik, do odszkodowania, wytgczajgc roszczenie
o przywroécenie do pracy.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.



