Wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r.
[ UK 120/06

Przestanka nabycia prawa do swiadczen na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) jest
zwigzek smierci zolnierza formacji wymienionej w art. 6 tej ustawy z udziatem w
dziataniach wojennych lub majacych charakter wojenny w okolicznosciach

okreslonych w art. 7 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia
2007 r. sprawy z odwotania Ryszarda T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w B. z udziatem zainteresowanych: Heleny T., Danuty O. i Celiny W. o
prawo do renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 marca 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zamosciu oddalit odwotanie Ryszarda T. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 22 stycznia 2004 r., odmawiajgcej wnio-
skodawcy prawa do renty rodzinnej po ojcu, Bronistawie T. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia. Bedacy zotnierzem Armii Krajowej ojciec wniosko-
dawcy w dniu 22 maja 1944 r. zostat zastrzelony z broni palnej przez ubranego w
niemiecki mundur zotnierza niezidentyfikowanych oddziatéw przeprowadzajgcych
akcje zbrojng przeciw ludnosci polskiej we wsi H. Zdarzenie to miato miejsce na po-
dworku T. w Kolonii H. w obecnosci innych osob, ktore wspdlnie z Bronistawem T.

bezposrednio przed zaj$ciem przyjechaty z nim furmankg z H. Smierci Bronistawa T.



nie poprzedzata walka dwoch przeciwnych ugrupowan bojowych. Tego dnia zgineli
rowniez dziadkowie wnioskodawcy oraz od 8 do 15 innych mieszkancow H. W okre-
sie od 23 maja do 17 czerwca 1944 r. wnioskodawca (urodzony 30 stycznia 1942 r.)
leczony byt w Szpitalu Rejonowym w H. z powodu rany postrzatowej i skomplikowa-
nego ztamania podudzia lewego. Wnioskodawca jest kawalerem, do dnia 28 listopa-
da 1983 r. pracowat w gospodarstwie rolnym matki, a nastepnie prowadzit wtasne
gospodarstwo rolne. Od dnia 1 grudnia 1994 r. pobiera rente rolniczg z tytutu nie-
zdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy uznat, ze wniosko-
dawca nie spetnia warunkow do przyznania dochodzonego swiadczenia na podsta-
wie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze
zm.), zgodnie z ktorym renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny
pozostatym po zotnierzach formacji wymienionych w art. 6, ktorzy polegli w walce z
wrogiem lub zmarli wskutek nastepstw zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb
doznanych w okolicznosciach okreslonych w art. 7. Warunkiem wstepnym przy roz-
patrywaniu prawa do renty rodzinnej musiatoby by¢é wykazanie przez wnioskodawce,
Ze jego ojciec jako zotnierz Armii Krajowej polegt w walce z wrogiem. Tymczasem
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala nawet na zidentyfikowanie naro-
dowosci zotnierzy wrogich oddziatow, ktérych dziatanie w dniu 23 maja 1944 r. spo-
wodowato $mierc¢ Bronistawa T. W ocenie Swiadkéw akcje zbrojng przeprowadzili
Niemcy lub Niemcy przy udziale Ukraincéw bgdz Ukraincy w niemieckich mundurach.
Z zeznan swiadkow wynika natomiast, ze Bronistaw T. zgingt w wyniku napadu wro-
giego oddziatu na wie$ Kolonia H., a nie w walce z wrogiem. Celem ataku tego od-
dziatu nie byli bezposrednio zotnierze Armii Krajowej. Pacyfikacja wsi dotkneta lud-
no$¢ cywilng oraz jej mienie, a w dacie pacyfikacji Bronistaw T. nie brat udziatu w
dziataniach wojennych. Materiat dowodowy sprawy nie uzasadnia zakwestionowania
przynaleznosci ojca wnioskodawcy do Armii Krajowej, nie pozwala jednak réwniez na
jednoznaczne ustalenie roli, jakg w organizacji tej petnit i posiadanego stopnia oraz
akcji bojowych, w ktorych uczestniczyt. Zawarta w aktach rentowych informacja, ze
Bronistaw T. byt Zotnierzem Armii Krajowej i zgingt w walce z ukrainskim SD w czasie
napadu na C. w 1944 r. nie odpowiada stanowi faktycznemu sprawy, gdyz po pierw-
sze - ojciec wnioskodawcy nie zgingt w walce, a po drugie - poniost Smier¢ w Kolonii

H. a nie wsi C. A zatem, skoro Bronistaw T. nie polegt w walce z wrogiem w rozumie-



niu art. 24 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy, wnioskodawcy nie przystuguje renta
rodzinna na podstawie jej przepiséw. Swiadczenie to przystuguje wytgcznie po zot-
nierzach formacji wymienionych w art. 6, w tym takze po zotnierzach oddziatéw ruchu
podziemnego lub partyzanckiego, polegtych w walce z wrogiem. W przytoczonym
przepisie chodzi o sytuacje, gdy zotnierz dziatajgcy w strukturach organizacji pod-
ziemnej lub partyzanckiej i realizujgcy zadania bojowe tej organizaciji, traci zycie w
walce z wrogiem, a Smierc jego pozostaje w zwigzku z realizacjg tych dziatan, przy
czym przez walke nalezy rozumiec¢ zorganizowane dziatanie sit zbrojnych stron prze-
ciwnych, dgzgcych do pobicia przeciwnika. Jakkolwiek Bronistaw T. byt Zotnierzem
Armii Krajowej, to nie polegt w walce z wrogiem. Zgingt w wyniku napadu wrogich
oddziatéw na ludnosc¢ cywilng Kolonii H, w czasie ktorego zginety rowniez inne osoby
cywilne, niedziatajgce w ruchu oporu, w tym kobiety i dzieci.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apela-
cje wnioskodawcy, podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng wskazujgc, ze odstgpienie od
zasady bezposredniosci nie miato ujemnych skutkow dla wynikéw postepowania
pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego celem ataku wrogiego oddziatu
na wies H. nie byli bezposrednio Zzotnierze Armii Krajowej, lecz ludnosc¢ cywilna. Jak-
kolwiek Bronistaw T. byt Zotnierzem tej formacji, to jego $mier¢ nie zostata spowodo-
wana walkg z wrogiem, przez ktorg nalezy rozumie¢ podjecie dziatan zbrojnych.
Whnioskodawca nie udowodnit rowniez, ze atak na wie$ Kolonia H. w dniu 23 maja
1944 r. miat Scisty zwigzek z dziatalnoscig partyzanckg jego ojca, a zeznania swiad-
kéw nie przemawiajg za uznaniem, iz fakt przynaleznosci Bronistawa T. do Armii
Krajowej miat zwigzek z atakiem na wies i jej pacyfikacjg przez wrogie oddziaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) ob-
raze prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, przez btedng wy-
ktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze Smierc¢ ojca wnioskodawcy nie nastgpita w
walce z wrogiem, w sytuacji gdy Smier¢ ta miata miejsce w trakcie walki z wrogiem o
niepodlegtos¢ oraz 2) obraze przepiséw postepowania majgca wptyw na tres¢ wyro-
ku, a to art. 231, art. 233 § 1, art. 235 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. i w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez fragmentaryczng, jednostronng analize

i ocene dowodow majgcych wptyw na ustalenie istnienia zwigzku smierci Bronistawa



T. z jego przynaleznoscig partyzancka i prowadzong w jej ramach walkg zbrojng z
okupantem i tym samym na tres¢ orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez
uwzglednienie odwofania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zastosowana przez Sady
obu instancji gramatyczna metoda wyktadni pojecia ,walki z wrogiem” jest zawezona,
a jego prawidtowa interpretacja wymaga zastosowania metody logicznej i historycz-
nej. W konsekwencji pojecie ,walki z wrogiem” nie powinno ograniczac sie do formy
zorganizowanego starcia dwdch przeciwnych formacji, lecz obejmowac fakt przyna-
leznosci do formacji prowadzacych walke z wrogiem, jak tez konsekwencje tej przy-
naleznos$ci. Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze atak na wie$ Kolonia H. miat
Scisty zwigzek z dziatalnoscig partyzanckg ojca wnioskodawcy, a ich niedostrzezenie
przez Sad drugiej instancji rzutowato na przedmiot i zakres ustalen faktycznych, a w
rezultacie ocene, ze napasc ta nie miata charakteru walki z wrogiem. Niedostrzeze-
nie przytoczonych dowodow byto natomiast konsekwencjg zaniechania ich bezpo-

Sredniego przeprowadzenia przed Sgdem orzekajgcym w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. W ramach okre-
$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy naruszenia przepiséw postepowania,
mogacego miec istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzucit naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. W mysl art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wytgczenie to oznacza po-
zbawienie stron mozliwosci kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sgd
ustalen poprzez odnoszacy sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. Konieczne jest zatem postawienie zarzutu naruszenia takich przepisow
postepowania, ktére doprowadzito do wadliwosci postepowania dowodowego, co w
konsekwencji - przez dokonanie btednych ustalen stanu faktycznego - mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia przytoczonego w skardze kasacyj-

nej art. 382 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie



materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Naruszenie art. 382 k.p.c. ma wiec miejsce wtedy, gdy sad drugiej in-
stancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikéw poste-
powania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, bgdz bez-
podstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt czes¢ zebranego
materiatu, jezeli przy tym uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. A
zatem zarzut odnoszacy sie do oceny dowodow nie miesci sie w ptaszczyznie art.
382 k.p.c. Sad drugiej instancji, nie przeprowadzajgc postepowania dowodowego we
witasnym zakresie, opart swoje ustalenia na catosci materiatu dowodowego zebrane-
go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, podzielajgc jego szczegétowg ocene do-
konang przez Sad Okregowy. Zresztg skarzgcy w rzeczywistosci nie wskazuje pomi-
nietego materiatu dowodowego, a jedynie przytacza wybidrczo fragmenty zeznan
Swiadkow odnoszgce sie do dziatalnosci partyzanckiej Bronistawa T., jego stopnia
wojskowego oraz przebiegu pacyfikacji, majgcego swiadczy¢ o scistym jej zwigzku z
petnieniem przez ojca wnioskodawcy stuzby w Armii Krajowej. W konsekwenciji skar-
zgcy dokonuje - odmiennej od dokonanej przez Sgdy obu instancji - oceny zgroma-
dzonych w sprawie dowoddw, czynigc na tej podstawie wtasne ustalenia.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. Przepis ten okre-
Sla sad, przed ktérym postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, sta-
nowigc, ze nastepuje to przed sgdem orzekajgcym (zasada bezposredniosci) oraz
wyjatki od tej reguty. Skarzgcy naruszenia art. 235 k.p.c. upatruje w pominieciu do-
wodow wskazujgcych na zwigzek smierci jego ojca z dziatalnoscig partyzancka, co w
jego ocenie nastgpito wskutek odstgpienia od wyrazonej w przytoczonym przepisie
zasady bezposredniosci. Po pierwsze - nie jest wytgczona mozliwosc¢ zaliczenia w
poczet materiatu dowodowego sprawy dowoddéw zgromadzonych w innej sprawie,
jezeli strony majg mozliwos$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgtoszenia stosow-
nych wnioskow, a po drugie - z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wprost
wynika, ze Sady obu instancji nie pominety opisanych w skardze kasacyjnej dowo-
déw, a jedynie dokonaty na ich podstawie ustalen odmiennych od prezentowanej
przez skarzgcego wersji zdarzen.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Zgodnie z powota-

nym przepisem sgd moze uznaé za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla roz-



strzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Oznacza to, ze sgd moze, ale nie musi, wyciggnac¢
wniosek co do pewnego faktu na podstawie innych faktow ustalonych, przy czym fakt
domniemany nie wymaga twierdzenia ani dowodzenia, ktérych wymagajg fakty skifa-
dajgce sie na podstawe faktyczng domniemania. Domniemanie faktyczne, bedace
rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i doswiadczeniu, moze by¢ wzruszone
przez wykazanie nieprawidtowosci tego rozumowania. Ta nieprawidtowos¢ moze
polegaé na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie
nie zostat ustalony, albo na tym, Ze fakty sktadajgce sie na podstawe domniemania
faktycznego nie uzasadniajg, w swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wypro-
wadzonego z niego wniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r.,
[l CKN 811/98, niepublikowany). Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie moze zatem
polegaé na jego niezastosowaniu, gdyz sad nie ma takiego obowigzku, lecz na wy-
kazaniu, ze skonstruowane przez sgd domniemanie faktyczne pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Takich zarzutow skarzgcy nie
formutuje, zdaje sie natomiast prezentowac poglad, ze z faktu petnienia w okresie
wojny stuzby w jednej z formacji wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 29 maja 1974
r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin wynika domnie-
manie, iz Smier¢ poniesiona w trakcie akcji zbrojnej, niezaleznie od okolicznosci, w
jakich nastgpita, jest Smiercig w walce z wrogiem w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Tymczasem brak jest podstaw do konstruowania takiego domniemania, al-
bowiem przepis art. 7, do ktorego art. 24 ust. 1 pkt 1 odsyta, nie tgczy uprawnienia do
Swiadczen przewidzianych ustawg z przynaleznoscig do formacji wymienionej w art.
6, lecz uzaleznia je od zwigzku $mierci cztonka takiej formacji z dziataniami wojen-
nymi lub majgcymi charakter wojennych w okreslonych okolicznosciach. W konse-
kwencji dla przyjecia zwigzku Smierci ojca skarzgcego z dziataniami wojennymi lub
majgcymi charakter wojennych niezbedne byto ustalenie zwigzku jego $mierci z
udziatem w ruchu podziemnym lub partyzanckim (por. takze wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 28 listopada 1978 r., Il URN 136/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 132). Taka
okolicznos¢ z dokonanych w sprawie ustaleh nie wynika. Nie wynika z nich nawet,
aby ojciec wnioskodawcy brat udziat w jakichs$ akcjach (przeciwko komu skierowa-
nych), badz w inny sposob uczestniczyt w ruchu partyzanckim.

Skoro zatem ustalenia faktyczne nie zostaty przez skarzgcego skutecznie za-

kwestionowane, to sg wigzace dla Sgdu Najwyzszego. Z ustalen tych wynika, ze oj-



ciec wnioskodawcy, Bronistaw T., zostat w dniu 22 maja 1944 r. zastrzelony przez
cztonka niezidentyfikowanego oddziatu zbrojnego podczas pacyfikacji ludnosci cywil-
nej wsi H., a jego smier¢ nie nastgpita w walce z wrogiem ani nie pozostawata w
zwigzku z dziatalnoscig partyzanckg. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin jest bezzasadny. Zarzut ten skarzgcy formutuje bowiem poprzez
przypisanie Sgdowi drugiej instancji btedu w zastosowaniu przepiséw prawa mate-
rialnego nie w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, lecz w sto-
sunku do wiasnej jego wersji, wywodzgc - wbrew poczynionemu przez Sady ustale-
niu - ze sSmier¢ Bronistawa T. pozostawata w zwigzku z jego ,przynaleznoscig party-
zancka” i ,miata miejsce w trakcie walki z wrogiem o niepodlegtosc¢”.

Z powyzszych wzgledoéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



