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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku H. .

przy uczestnictwie Miasta W. iin. ,

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Miasta W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy
w W. odrzucit apelacje uczestnika Miasta W. z powodu niespetnienia wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajac, ze nie byto podstaw do odrzucenia apelacji, bowiem nie zawierata ona
brakéw uniemozliwiajgcych nadanie sprawie prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W apelacji uczestnika, sporzadzonej przez petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, wskazano, iz zaskarzeniu podlega ,postanowienie z dnia 11 kwietnia
2006 roku, sygn. Akt XVI Ns .../04, w catosci”. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze w komparycji pisma wymieniony zostat sgd, ktéry wydat skarzone orzeczenie
przez wskazanie sadu, za posrednictwem ktérego apelacja zostata ztozona.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze byc¢
rozumiany jako powodujgcy koniecznosé powtarzania oczywistych sformutowan.
Jezeli wiec okreslenia zawarte w apelacji pozwalajg na ustalenie, w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, jaki sgd wydat skarzone orzeczenie, nie mozna przywigzywac
nadmiernej wagi do uzytego sformutowania. Nalezy uznac¢, ze apelacja odpowiada
wymaganiom art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przywigzywanie do powyzszego braku tak daleko idgcych skutkow, jak
uczynit to Sad Okregowy, nie pozostaje w zgodzie z ideg racjonalnego
ustawodawcy, ktory tworzy przepisy postepowania po to, aby ufatwi¢ stronom
I sgdowi rozpoznajgcemu sprawe, jej rozstrzygniecie, a nie po to, aby przy pomocy
tych przepisdw pozbawiaC strone jednego z najwazniejszych jej uprawnien jakim
jest mozliwosé skorzystania z kontroli instancyjnej, przez wyktadnie $cisle literalng
tych przepisdéw, oderwang od celu jakiemu majg one stuzy¢ (por. postanowienie SN
z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CZ 68/05, niepubl.).

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie zastugiwato na

uwzglednienie i orzekt jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.).
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