Wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r.
[ UK 112/06

Prawo do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie

dzieémi wymagajacymi stalej opieki nie podlega dziedziczeniu.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia
2007 r. sprawy z odwotania Ryszarda W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w R. o wczesniejszg emeryture, na skutek skargi kasacyjnej odwotu-

jacego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 maja 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w R. z dnia 30 grudnia 2005 r. w ten sposéb, ze przyznat Ryszardowi W.
prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej
opieki, poczgwszy od dnia 18 grudnia 2005 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia. Corka wnioskodawcy, Sylwia W., urodzona 16 sierpnia 1976
r., z uwagi na zespét wad wrodzonych jest trwale i catkowicie niezdolna do pracy od
urodzenia. Decyzjg z dnia 5 sierpnia 1993 r. organ rentowy przyznat matce dziecka,
Janinie W., prawo do emerytury z tytutu opieki nad cérka Sylwig na podstawie prze-
pisdw rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejsze;j
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149). Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. Janina W. zostata
uznana za catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji, a w dniu 17

grudnia 2005 r. zmarta. Z dniem 30 wrzes$nia 2005 r. wnioskodawca rozwigzat stosu-



nek pracy za porozumieniem stron i petni catodobowg kompleksowg opieke nad
corka, nie pozostajgc w zatrudnieniu. Na dzien 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wy-
kazat ponad 28-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stanat na stanowisku, ze
corka wnioskodawcy, jako osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagata i
wymaga statej opieki. Opieke te najpierw sprawowata matka, a nastepnie - gdy sama
stata sie niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymagata opieki - jej obowigzki
przejgt wnioskodawca i petni je obecnie, zaprzestajgc w tym celu zatrudnienia. Skoro
zostaty spetnione wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury z tytutu petnienia
opieki nad dzieckiem i Swiadczenie takie zostato przyznane oraz warunki te nadal
istnieja, tyle tylko, ze rodzic, ktéremu emeryture przyznano zmart, to w jego upraw-
nienie powinien niejako wstgpi¢ drugi z rodzicow, jezeli takze spetnia warunki do
uzyskania swiadczenia. Za takim wnioskiem przemawia cel Swiadczenia, jakim jest
rekompensata za niemoznos$¢ wykonywania przez ubezpieczonego zatrudnienia z
powodu koniecznosci opiekowania sie dzieckiem.

Majgc na wzgledzie indywidualny charakter niniejszej sprawy Sgd Okregowy
uznat, ze w sytuacji, w jakiej znalazt sie wnioskodawca, zostaty spetnione wszystkie
przestanki do przyznania mu swiadczenia emerytalnego z tytutu opieki nad cérkg
Sylwig, pomimo ze w dniu 31 grudnia 1998 r. pozostawat w zatrudnieniu. W tej dacie
uprawnienie do emerytury z tytutu opieki nad corkg przystugiwato bowiem zonie
wnioskodawcy, a jej Smier¢ spowodowata, ze w uprawnienia te wstgpit wniosko-
dawca.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 18 maja 2006 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. \y/ gce-
nie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy naruszyt przepis § 1 rozporzagdzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, zgodnie z ktérym
jednym z warunkéw nabycia prawa do dochodzonego przez wnioskodawce swiad-
czenia jest niemozno$¢ podjecia pracy lub kontynuowania zatrudnienia z powodu
koniecznos$ci sprawowania statej opieki nad dzieckiem. Z uwagi na to, ze rozporza-
dzenie utracito moc z dniem 1 stycznia 1999 r. i aktualnie prawo do emerytury z ty-
tutu opieki nad dzieckiem nie przystuguje, zaprzestanie zatrudnienia powinno nastg-

pi¢ do dnia 31 grudnia 1998 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 350/03. Przyznanie wnioskodawcy
przez Sad pierwszej instancji prawa do wczesniejszej emerytury nastgpito wskutek
btednej oceny, ze przeszkody w sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez matke
spowodowane stanem jej zdrowia i Smiercig mogg stanowi¢ podstawe nabycia
uprawnien emerytalnych przez ojca dziecka, pomimo ze w dniu 31 grudnia 1998 r.
pozostawat w zatrudnieniu i kontynuowat je do dnia 30 wrze$nia 2005 r. Tymczasem
zadna szczegolna przyczyna pozostawania w zatrudnieniu nie uzasadnia przyjecia
spetnienia przestanki okreslonej w § 1 rozporzgdzenia. Skoro zatem w dniu 31 grud-
nia 1998 r. wnioskodawca nie spetniat warunkow do nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego z tytutu opieki nad corkg (warunki takie spetniata matka dziecka), to nie
moze wejs¢ w uprawnienia matki, sprawujgc nad corkg statg opieke dopiero od za-
przestania zatrudnienia w 2005 r. Zasady przyznawania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego regulowane sg w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych i nie
stosuje sie do nich norm prawa cywilnego, w tym zasad wspoétzycia spotecznego. W
tej sytuacji wnioskodawca nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury zgodnie z art. 186 § 3 ustawy z dnia 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz uprawnienie to w dniu 31 grud-
nia 1998 r.(do tego dnia) mu nie przystugiwato.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej eme-
rytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcym statej opieki, poprzez
przyjecie, ze powodd nie spetniat przestanek okreslonych w § 2 rozporzgdzenia oraz
2) naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, po-
przez: a) naruszenie zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a mianowicie btedne
przyjecie, ze rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku pracy za porozumieniem
stron nie spetnia przestanek okreslonych w § 1 rozporzadzenia i b) btedne przyjecie,
ze Sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu sprawy powotywat sie na zasady
wspotzycia spotecznego, ktdre w sprawach z ubezpieczen spotecznych nie majg za-

stosowania.



Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sa-
dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze materiat dowodowy sprawy
przemawia za tym, iz wnioskodawca spetnit przestanki do nabycia prawa do docho-
dzonego Swiadczenia emerytalnego, udowodnit bowiem 28 letni okres sktadkowy i
niesktadkowy na dzien 31 grudnia 1998 r. oraz koniecznosc statej opieki nad cérka
Sylwig, a wreszcie fakt zaprzestania zatrudnienia celem sprawowania tej opieki. Te
wiasnie ustalenia, a nie zasady wspotzycia spotecznego, stanowity podstawe roz-
strzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Skarzgcy wskazat nadto, ze uzasadnione jest
zastosowanie konstrukcji wstgpienia przez ojca dziecka w przystugujgce matce
prawo do wczesniejszej emerytury w sytuacji, gdy okolicznosci pozwalajgce na sko-
rzystanie przez niego z tego uprawnienia zaistniaty juz w okresie nieobowigzywania

przepisow rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wadliwos¢ podstawy fak-
tycznej wyroku moze by¢ wytgcznie wynikiem uchybienia procesowego, ktore w ra-
mach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga przyto-
czenia przepisow, ktorych naruszenie skarzgcy zarzuca. Dla wykazania tych wadli-
wosci nie wystarczy odwotac sie do podstawy kasacyjnej, lecz konieczne jest wska-
zanie, ktore przepisy zostaty naruszone, na czym naruszenie to polegato i jaki wptyw
zarzucane wadliwosci miaty na tre$¢ kwestionowanego wyroku.

W ramach okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy naruszenia przepi-
séw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzu-
cit wylgcznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W mysl art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowo-
déw. Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania prawi-
dtowosci dokonanych przez sgd ustalen poprzez odnoszgcy sie do sfery oceny i
wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem postawienie
zarzutu naruszenia takich przepiséw postepowania, ktére doprowadzito do wadliwo-

Sci postepowania dowodowego, co w konsekwencji - przez dokonanie btednych



ustalen stanu faktycznego - mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy
zarzutow takich nie formutuje. Zresztg z ustalen Sgdu drugiej instancji nie wynika,
aby zaprzestanie przez wnioskodawce zatrudnienia nastgpito z innych przyczyn, niz
konieczno$¢ sprawowania statej opieki nad coérka.

Skarzacy zarzuca Sgdowi drugiej instancji naruszenie zaskarzonym wyrokiem
§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej
opieki, poprzez przyjecie, ze nie spetniat przestanek okreslonych w tym przepisie.
Skarzgcemu chodzi w istocie o pkt 1 powotanego przepisu. Zgodnie z § 2 pkt 1 roz-
porzadzenia w razie smierci rodzica (matki) albo w innych przypadkach uniemozli-
wiajgcych mu sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, jak réwniez w razie po-
zbawienia go wtadzy rodzicielskiej - z prawa do wczesniejszej emerytury, na warun-
kach okreslonych w § 1, moze skorzysta¢ drugi rodzic (ojciec dziecka), spetniajgcy
warunek wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wymieniona ustawa, na podstawie ktérej byto wydane roz-
porzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r., utracita moc z dniem 1 stycznia
1999 r. Ze wskazang datg weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktéra nie zawiera upowaznienia dla Rady Ministrow
do wydania przepiséw odnoszgcych sie do przechodzenia na wczesniejsze emerytu-
ry osob opiekujgcych sie dzieémi. Oznacza to, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. utracito
takze moc powotane wyzej rozporzgdzenie wobec braku umocowania prawnego do
jego wydania. Przepis art. 186 ust. 3 nowej ustawy utrzymat co prawda mozliwosc¢
skorzystania z dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture na podstawie
przepisow rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r., jednakze wytgcznie w stosunku do
tych osob, ktére do dnia wejscia ustawy w zycie spetniaty wszystkie warunki nabycia
prawa do tego swiadczenia, a zatem takze warunek zaprzestania zatrudnienia ze
wzgledu na stan zdrowia dziecka i koniecznos¢ sprawowania nad nim statej opieki.
W konsekwencji nie mogta naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury osoba, ktéra we
wskazanej dacie pozostawata w zatrudnieniu, mimo stanu zdrowia dziecka wyma-
gajgcego takiej opieki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., Il
UKN 285/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 556 oraz z dnia 6 maja 2004 r., 1l UK
350/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 408).



W rezultacie nabycie prawa do wczesniejszej emerytury przez pracownika
opiekujgcego sie dzieckiem wymagajgcym statej opieki zalezato od tgcznego zaist-
nienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. przestanek niemoznosci kontynuowania przez
rodzica - legitymujgcego sie 20-letnim (kobieta) lub 25-letnim (mezczyzna) stazem
ubezpieczeniowym - dalszego zatrudnienia pracowniczego z powodu stanu zdrowia
dziecka, ktére - bez wzgledu na wiek - wymaga statej opieki oraz pielegnacji lub po-
mocy w czynnosciach samoobstugowych. Ustalenia faktyczne sprawy wskazuja, ze
stan zdrowia zony skarzgcego, ktéra z tytutu sprawowania statej opieki nad corka
Sylwig, nabyta w 1993 r. prawo do wczesniejszej emerytury i Swiadczenie to pobie-
rata do 2005 r., umozliwiat jej przed dniem 1 stycznia 1999 r. samodzielne sprawo-
wanie tej opieki. Na takie ustalenie pozwala okolicznos¢, ze zona wnioskodawcy zo-
stata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej
egzystenciji orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2005 r., a wnioskodawca kontynu-
owat zatrudnienie do dnia 30 wrzesnia 2005 r. Oznacza to, ze przed dniem 1 stycz-
nia 1999 r., a wiec przed datg, w ktorej rozporzgdzenie utracito moc, skarzacy nie
spetniat przestanek warunkujgcych nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie majg charakteru cywilnoprawnego i prawo do nich nie podlega cesji,
dziedziczeniu ani innej formie nastepstwa prawnego. Prawo do tych swiadczeh po-
wstaje wytgcznie wskutek spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w przepi-
sach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a do tych nie nalezy wstgpienie w prawa
przystugujgce innej osobie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 ., Il
UKN 372/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 451 oraz z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UK
297/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 11). Powotany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2000 r., I UKN 438/99 (OSNAPIUS 2001 nr 17, poz.
540), odnosit sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 1999 r.
i skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., P 8/98 (OTK
nr 5, poz. 102), ktérym § 2 rozporzgdzenia - w zakresie, w jakim naruszat prawo wy-
boru rodzicéw dziecka, uzalezniajgc prawo ojca do przejscia na wczesniejszg eme-
ryture od przestanek zwigzanych z osobg matki - zostat uznany za niezgodny z art.
33 ust. 1i 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledoéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



