Sygn. akt [ CNP 118/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2007 r.

skargi E. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2006 r.,

wydanego w sprawie z powoddztwa E. P.

przeciwko W. P.

0 rozwdd,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2006 r., oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt Il C .../01,
rozwigzujgcego matzenstwo stron przez rozwdéd z winy obojga matzonkow,
rozstrzygajgcego o wtadzy rodzicielskiej nad ich wspdélnym matoletnim synem M. S.
P., ustalajgcego kontakty pozwanego z tym dzieckiem oraz orzekajgcego

0 obowigzku ponoszenia kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Powoddka wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje i utrzymujgcym przez to
w mocy pkt 3 wyroku Sgdu Okregowego, regulujgcego kontakty pozwanego

Zz matoletnim wspolnym synem stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie S$rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Z unormowania powyzszego wynika, ze przestankg dopuszczalnosci przewidzianej
w nim skargi jest nie tylko uprawomocnienie sie orzeczenia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, ale takze wyrzgdzenie stronie szkody przez
wydanie tego orzeczenia oraz niemoznos¢ jego zmiany lub uchylenia w drodze
przystugujgcych poszkodowanemu srodkow prawnych. Do przestanek tych
nawigzuje art. 424° § 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne, jakim musi
odpowiadaC¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Skarga wniesiona przez powoddke nie czyni zado$¢ wymaganiu
okreslonemu w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. a polegajgcemu na wykazaniu, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z trescig art. 577 k.p.c. sad

opiekunczy moze zmieni¢ swoje postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga



tego dobro osoby 5 ktorej postepowanie dotyczy. Artykut 577 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 523 k.p.c., wedtug ktérego prawomocne
postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy nie moze byC¢ uchylone lub

zmienione.

Sad opiekunczy jest uprawniony do zmiany lub uchylenia kazdego
prawomocnego postanowienia sgdu zaréwno o tresci pozytywnej, jak i negatywnej,
chocby zapadto ono przed innym sgdem opiekunczym lub innym sktadem
orzekajgcym. Kryterium zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia jest
dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy, a wiec matoletniego lub innej osoby
podlegajgcej opiece. W razie zaistnienia tej przestanki sad jest zobowigzany do
uchylenia lub zmiany takiego postanowienia z urzedu, takze w sprawach, ktore

mogag by¢ wszczete tylko na wniosek.

Uniemozliwianie witasciwych kontaktow pomiedzy rodzicem a dzieckiem
narusza interes matoletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg zmiane
prawomocnego postanowienia regulujgcego te kontakty. Nie mozna zatem przyjac,
iz wzruszenie zawartego w tym przedmiocie w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia

nie jest mozliwe przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych.

Skarga powodki nie spetnia tez wymagania przewidzianego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c., jako ze nie zawiera uprawdopodobnienia wyrzgdzenia powddce szkody

przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Art. 424" § 1 k.p.c. nie okre$la pojecia szkody. Nie definiujg go tez przepisy
kodeksu cywilnego. W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy szkodg jest tylko
strata materialna, czy takze uszczerbek niematerialny. Przyja¢ jednak nalezy, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
przystuguje tylko w razie powstania szkody majgtkowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r. IV CNP 48/06 niepubl.).

Na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej kodeks cywilny odréznia obowigzek
naprawienia szkody od obowigzku dania zados¢uczynienia pienieznego, odnoszgc
pierwszy z nich do uszczerbku majgtkowego, a drugi - do straty niematerialnej, tj.
krzywdy (por. art. 24 § 1 i 2 art. 444 § 1, art. 445 § 1, art. 448, art. 417° k.c.).



Jednoczesnie, kodeks cywilny wyraza zasade, ze zadosCuczynienie przystuguje

tylko w przypadkach wyraznie wskazanych.

W rozpoznawanej sprawie wnoszgca skarge powotywata sie na szkode
w postaci niewlasciwego ustalenia kontaktéw ojca z dzieckiem, ktére w kazdym
miesigcu musi zmienia¢ swoje miejsce zamieszkania. Twierdzita przy tym, ze
utrzymywanie takiego stanu doprowadzi do nieodwracalnych zmian w psychice

i osobowosci matoletniego.

Wskazywana przez skarzgcg szkoda nie ma zatem charakteru majgtkowego.
Przesgdza to o braku spetnienia przestanki uprawdopodobnienia wyrzgdzenia

szkody przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

W mysl art. 4242 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge nie spetniajaca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Wypetniajac dyspozycje tego przepisu

nalezato orzec, jak w sentenciji.
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