Sygn. akt IV CZ 106/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Komornikowi sgdowemu Rewiru |V przy Sadzie Rejonowym w [...]
i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej A. S.
iJ.S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 stycznia 2007 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powddki kosztami

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit zazalenie powddki na postanowienie tego Sadu z dnia 31 maja 2006 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng powodki z dnia 14 kwietnia 2006 r. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2006 r. Przyczyng odrzucenia zazalenia byto
nieuiszczenie przy jego wnoszeniu optaty podstawowej w kwocie 30 zt. przez
petnomocnika powddki zwolnionej od kosztow sgdowych postanowieniem z dnia 6
czerwca 2006 r. Jako podstawe odrzucenia zazalenia Sad Apelacyjny wskazat art.
130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 14 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej - ,u.k.s.c.
z2005r.”).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powddki zarzucit
naruszenia art. 130% § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze optata podstawowa w rozumieniu
art. 11 i art. 14 ust. 11 2 u.k.s.c z 2005 r. stanowi optate stalg w rozumieniu art.
130% § 3 k.p.c., naruszenie art. 149 ust.1 u.k.s.c. z 2005 r. przez zastosowanie do
zazalenia przepisow tej ustawy zamiast przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 1967
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 9,
poz. 88 ze zm.) oraz naruszenie art. 6 ust.1 Konwencji z 4 listopada 1950 r.
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez dokonanie sprzecznej
z tym przepisem wyktadni prawa w zakresie obowigzkéw procesowych powodki
i pozbawienie jej w ten sposdb prawa do rzetelnego procesu. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna
zastepujgca pozwany Skarb Panstwa wnosita o jego oddalenie i zasgdzenie na

rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 2 marca 2006 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéra zmienita w tym zakresie takze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzajgc miedzy innymi
uregulowania art. 130% k.p.c., w tym przewidziany w paragrafie trzecim tego

przepisu obowigzek sgdu odrzucenia bez wezwania o uiszczenie optaty sgdowe;j



srodkow odwotawczych, w tym zazalenia, wniesionych przez adwokata lub radce
prawnego, podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ocena zarzutéw
zazalenia wymaga przede wszystkim rozwazenia, czy powyzszy przepis oraz
przepisy u.k.s.c z 2005 r. majg zastosowanie do odrzuconego zazalenia, czy tez
powinno sie stosowa¢ do niego przepisy u.k.s.c. z 1967 r. oraz przepisy k.p.c.
rowniez w dawnym brzmieniu. Kwestie te reguluje art. 149 u.k.s.c. z 2005 r.
stanowigcy, ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych. Oznacza to, a contrario, ze od chwili zakonczenia
postepowania w danej instancji, stosuje sie przepisy nowej ustawy. Z uwagi na to,
ze obecnie skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instanc;ji
prawomocnego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.), nie ulega watpliwosci, ze wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji konczy postepowanie w tej instancji. Do
postepowania toczgcego sie po wydaniu wyroku przez sad drugiej instancji stosuje
sie zatem juz przepisy nowej u.k.s.c. z 2005 r. takze w sprawach wszczetych przed
dniem jej wejscia w zycie. Odnosi sie to rowniez do przepisow dotyczgcych kosztow
sgdowych, zawartych w k.p.c., ktore od tej chwili stosuje sie w brzmieniu
i numeracji nadanej ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 2005 r.
Z tych wzgledow stusznie Sgd Apelacyjny zastosowat w rozpoznawanej sprawie
nowe przepisy o kosztach sgdowych i przepisy k.p.c. w nowym brzmieniu do
zazalenia ztozonego w postepowaniu kasacyjnym wszczetym wniesieniem skargi
kasacyjnej w dniu 14 kwietnia 2006 r., a wiec juz po wejsciu w zycie przepisow
uk.s.c. z 2005 r. Zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 tej ustawy jest wiec

nieuzasadniony.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 uk.s.c z 2005 r. zazalenie nalezy do pism
podlegajgcych optacie sgdowej. Strona zwolniona od kosztéw sgdowych przez sad
ma obowigzek, stosownie do art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy, uisci¢
optate podstawowg, ktorej wysokoscC jest stata i wynosi 30 zt. (art. 14 ust. 3
u.k.s.c.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 30 maja 2006 r.
ICZ 23/06 i z dnia 2 czerwca 2006 r. Il UZ 14/06 oraz w uchwale z dnia



21 listopada 2006 r. Il CZP 109/06 (nie publ.) optata podstawowa okreslona w art.
14 ust. 3 u.k.s.c z 2005 r. jest optatg w wysokoséci statej w rozumieniu art. 130% § 3
k.p.c. Oznacza to, ze wniesienie przez adwokata lub radce prawnego strony
zwolnionej od kosztow sgdowych $rodka odwotawczego (tu zazalenia) bez
uiszczenia optaty podstawowej, skutkuje odrzucenie tego Srodka wprost, bez
wzywania o uiszczenie tej optaty (porownaj postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. V CSK 325/06 nie publ.). Prawidlowo zatem Sad
Apelacyjny odrzucit zaskarzonym postanowieniem nieoptacone tg optatg zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Odrzucenie zazalenia nie byto
wynikiem sprzecznej z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci wyktadni powyzszych przepisow dokonanej przez Sad
Apelacyjny, lecz ich niewtasciwej wyktadni i zastosowania przez zawodowego
petnomocnika powddki. Zarzut naruszenia przez Sgd powyzszego przepisu jest

wiec takze nieuzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. a na podstawie art. 102 w zw. z art. 394*
§ 3 i art. 398% k.p.c. nie obcigzyt powoddki kosztami postepowania zazaleniowego

z uwagi na jej trudng sytuacje materialng.



