Sygn. akt | PK 235/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. P., [...]

przeciwko Szpitalowi Rejonowemu w O.

z udziatem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogoélnopolskiego Zwigzku
Pielegniarek i Potoznych przy Szpitalu Rejonowym w O.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng nie obcigzajagc powoédek kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2005 roku w sprawie sygn. akt (...) po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy - Sad Pracy w O. przywrdcit
powodom [...] warunki wynagradzania sprzed wypowiedzenia warunkéw umow o
prace dokonanych przez pozwany Szpital Rejonowy w O.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powodowie [...] jako pracownicy Szpitala Rejonowego w O., zatrudnieni na
podstawie umow o prace na czas nieokreslony, otrzymali wypowiedzenie warunkow
umowy o prace w czesci dotyczgcej podwyzki wynagrodzenia w kwocie 313,23 zt
miesiecznie wyptacanej na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 5, poz. 45) - z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia warunkéw ptacy pracodawca wskazat "brak srodkow
finansowych pracodawcy na pokrycie kosztow wypowiadanej podwyzki".

Pozwany pracodawca nie wprowadzit na piSmie do umow o prace przyrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia o 203 zt od 1 stycznia 2001 r. ani tez o
313,23 zt za okres pdzniejszy.

Powodom wyptacona zostata w 2003 roku podwyzka wynagrodzenia za
2001 rok. Za 2002 i 2003 rok pracodawca podwyzki nie wyptacit. Wyptata
pracownikom naleznych kwot nastepuje jedynie w drodze egzekucji komorniczej na
podstawie tytutow wykonawczych - wyrokow sgdowych. Ogdétem w tym trybie
wyptacono pracownikom 1.379.303 zt, za$ koszty egzekucji komorniczej wyniosty
177.006 zt.

Strona pozwana dokonata wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z
zachowaniem trybu konsultacji przewidzianej w art. 38 k.p. z odpowiednimi
organizacjami zaktadowymi zwigzkow zawodowych, ktore nie wyrazity zgody na
wypowiedzenia warunkow ptacy pracownikom. Ponadto strona pozwana przyznata,
iz wypowiedziano warunki pracy powodom wskazanym przez ZO Zwigzku
Zawodowego Pielegniarek i Potoznych jako osoby objete ochrong przed

wypowiedzeniem umowy o prace lub jej warunkéw - w tym powoédkom T. G. i J. S.



Inne organizacje zwigzkowe dziatajgce w pozwanym Szpitalu nie wskazaty osob
objetych takg ochrona.

W dacie wypowiedzenia warunkdw umowy o prace zaden z powodow nie byt objety
ochrong z art. 39 k.p.

Biorgc pod uwage wysokoS¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
stazowego i dodatku funkcyjnego pobieranego przez powoddéw w dacie dokonania
wypowiedzenia warunkéw ptacy putapu kwoty 1073,23 2zt nie osiagnety
wynagrodzenia powodow: [...].

Wysokos¢ kontraktow zawartych z £.. Regionalng Kasg Chorych wynosita: w 2000
roku - 18.167.412 zt, w 2001 roku - 18.140.651 zt, w 2002 roku - 18.423.073 zt, w
2003 roku - 17.913.458 zt, w 2004 roku - 17.883.563 zt.

Poza dochodami z tytutu kontraktéw Szpital uzyskuje dochody z tytutu
dziatalnosci medycznej, dzierzawy, sprzedazy positkdw, przychoddéw operacyjnych i
dotacji. W 2001 roku Szpital otrzymat od Starostwa Powiatowego w O. kwote
50.000 zt na =zakup serwera, a w 2004 roku ponad 470.000 zt na
termomodernizacje budynku. W latach 2001-2003 Szpital otrzymat ponadto dotacje
z Ministerstwa Zdrowia w tgcznej kwocie 1.062.854 zt na utworzenie i modernizacje
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, ktéry do chwili obecnej nie zostat utworzony i
nie funkcjonuje.

Catkowity koszt wyptaty uprawnionym pracownikom pozwanego Szpitala

dodatkowego wynagrodzenia z tytutu "Lex 203" w przeliczeniu na 1 miesigc w 2004
roku wynosit 180.000 zt (wraz z kosztami sktadek ZUS). Udziat procentowy
0golnych kosztow wynagrodzen z pochodnymi w catkowitych kosztach dziatalnosci
pozwanego Szpitala wynosit: w 2000 roku 63,4%, w 2001 roku - 64,6%, w 2002
roku - 59,1%, w 2003 roku - 70,0%, w 2004 roku - 67,5%.
Szpital Rejonowy w O. w latach 2000-2004 dokonat zwolnien 144 pracownikow.
Oszczednosci z tego tytutu wynoszg obecnie tgcznie ogétem 2.521.825 zt rocznie.
Koszty zwigzane z redukcjg zatrudnienia wyniosty ogoétem jednorazowg kwote
okoto 943.000 zt.

Na koniec 2000 roku zadtuzenie pozwanego Szpitala wynosito okoto
3.042.000 zt. Na koniec 2003 roku wynosito juz 13.668.000 zt, na koniec 2004 roku
14.636.000 zt, a aktualnie okoto 15.000.000 zt.



Z funduszy wiasnych Szpital w latach 2000-2004 dokonat zakupu srodkéw trwatych
na kwote 530.662 zt (w tym m.in. ambulansu i samochodu dostawczego). Ponadto
w 2004 roku wzieto w leasing ambulans o wartosci 87.840 zt.

Pomimo narastajgcego zadtuzenia pozwany Szpital dokonywat podwyzek
wynagrodzen zasadniczych i wyptaty premii: w 2000 roku na kwote 100.198 z, z
czego 43% dotyczyto personelu sredniego i nizszego. W 2001 roku dokonano
podwyzek na kwote 178.104 zt, z czego na personel sredni przypadto ok. 70% tej
kwoty. W 2002 roku dokonano podwyzek wynagrodzen na kwote 127.766 zt (w tym
prawie 90% to premie), z czego juz tylko 35% przeznaczono na personel sredni. W
2003 roku podwyzszono wynagrodzenia na tgczng kwote 46.424 zt, z czego tylko
10% kwoty przypadto personelowi S$redniemu. W 2004 roku podwyzka
wynagrodzen zasadniczych i wyptata premii wyniosta tgcznie 72.301 zt, z czego na
personel nizszy i S$redni przypadto okoto 25% tej kwoty. W 2001 roku
wypowiedziano pracownikom dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. ,,13", co daje
oszczednosci rzedu jednomiesiecznych wydatkdw na wynagrodzenia, tj. ok.
1.100.000 zt.

Z regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanym Szpitalu wynika,
ze premia uznaniowa nie ma charakteru statego sktadnika wynagrodzenia i jest
przyznawana pracownikom w przypadku wypracowania przez Szpital zysku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwa zastugujg
na uwzglednienie. Za bezsporny uznat fakt, iz wszyscy powodowie otrzymali od
pracodawcy wypowiedzenia warunkow umowy o prace, tj. wypowiedzenie podwyzki
wynagrodzenia w kwocie 313,23 zt wyptacanej na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze suma wynagrodzenia zasadniczego,
dodatkow stazowego i funkcyjnego czesci powodoéw, [...] jest nizsza niz 1073,23 zi.
Oceniajgc wysokos¢ wynagrodzenia powodéw Sad Rejonowy brat pod uwage
wytgcznie state sktadniki wynagrodzenia okreslone umowg o prace. Tylko bowiem
badanie wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o state jego sktadniki daje pewnosc¢,

ze w przysziosci wynagrodzenie pracownikdéw bedzie ksztattowato sie zawsze na



poziomie nie mniejszym niz 1073,23 zt. Zaliczanie do minimalnego wynagrodzenia
ruchomych jego skfadnikow w postaci np. wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych i w dni swigteczne powodowatoby nieréwne traktowanie pracownikow.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad pierwszej instancji uznat, ze
wypowiedzenie warunkéw pracy powodom, ktérych wynagrodzenia w dacie
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego byly nizsze od kwoty 1073,23 zt byty
sprzeczne z prawem. Kwota ta stanowi sume najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikow i przyrostow wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.). Sad powotat sie przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r. |
PZP 8/04, z ktérej wynika dopuszczalno$¢ zmniejszenia przez pracodawce wskutek
wypowiedzenia warunkéw ptacy do tej kwoty wynagrodzenia pracownikéw
samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej.

W odniesieniu do powddek T. G. i J. S. Sgd Rejonowy podnidst, iz dokonane
im wypowiedzenie wypowiedzenia warunkéw pracy naruszato przepisy o0
wypowiadaniu umow o prace, albowiem byly one objete ochrong przed
wypowiedzeniem z racji petnienia funkcji we wiadzach Zaktadowej Organizacji
Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego Pielegniarek. Sad Rejonowy dokonat zgodnie z
art. 45 § 1 k.p. oceny, czy wypowiedzenia warunkow umowy O prace byty
uzasadnione, a zatem czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniach byta przyczyng
prawdziwg, tj. czy pracodawca nie miat Srodkéw finansowych, by wyptacaé
pracownikom wynagrodzenie w wysokosci uksztattowanej przepisem art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen. W
tym zakresie wywiodt, iz pozwany Szpital jako uzasadnienie dokonania
wypowiedzeh zmieniajgcych warunki wynagradzania wskazat "brak srodkéw
finansowych na pokrycie kosztéw wypowiadanej podwyzki". Ustawodawca
wprowadzajgc w zycie nowelizacje ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
wynagrodzen nie wskazat zrodet finansowania podwyzki. Obowigzek podwyzszenia
wynagrodzen i pozyskania srodkow finansowych na ten cel byt obowigzkiem
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej niezaleznie od ich sytuaciji

finansowej. A zatem pozwany Szpital juz w 2001 roku powinien tak gospodarowac



finansami, aby wygospodarowa¢ kwoty potrzebne na wyptate podwyzek
wynagrodzen.

Szpital Rejonowy w O. od dnia 30 listopada 1998 roku funkcjonuje jako

samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej i jego przychody ,nie sg
determinowane co do celow ich przeznaczenia’. Decyzje o dysponowaniu
przychodami podejmuje dyrektor w oparciu o plany dziatalnosci przy uwzglednieniu
wszystkich aspektéw i kosztow funkcjonowania Szpitala, tak aby realizowac
zadania wynikajgce z ustaw i statutu. W dniu wejscia w zycie tzw. "ustawy 203"
Szpital Rejonowy w O. miat okoto 3.000.000 zt zadtuzenia. Byly to, jak wynika z
zeznan zastepcy dyrektora ds. finansowych J. W., zobowigzania niewymagalne,
gtébwnie pozaptacowe. W zwigzku z planowang redukcjg zatrudnienia Szpital w
2001 roku otrzymat z Ministerstwa Zdrowia kwote 250.000 zt. Ponadto
wypowiedziat pracownikom ze skutkiem na koniec wrzesnia 2001 roku dodatkowe
wynagrodzenie roczne, tzw. ,,13-pensje". Oszczednosci z tego tytutu to kwota
1.100.000-1.300.000 zt rocznie.
W latach 2000-2004 zmniejszono zatrudnienie tgcznie o 144 osoby. Oszczednosci
z tego tytulu wynoszg obecnie tgcznie ogotem 2.521.825 zt rocznie. Koszty
zwigzane z redukcjg zatrudnienia wyniosty ogotem jednorazowg kwote okoto
943.000 zt. Skutki dokonanej redukcji personelu dajg zatem oszczednoSci
stanowigce rownowartosc¢ ponad rocznych kosztow zwigzanych z "ustawg 203". Na
koniec 2003 roku zadtuzenie Szpitala wzrosto i wynosito juz 13.668.000 zt, na
koniec 2004 roku 14.636.000 zi, a aktualnie okoto 15.000.000 zt. Z powyzszych
danych wynika, Ze wypracowane kosztem pracownikbw o0szczednosSci
przeznaczone zostaty na pokrycie innych zobowigzan, uznanych przez pracodawce
,Za bardziej priorytetowe”, niz naleznosci pracownikow.

Pomimo wypowiedzenia w 2004 roku warunkdéw wynagradzania procentowy
udziat kosztow wynagradzania z pochodnymi w catkowitych kosztach dziatalno$ci
Szpitala ulegt tylko nieznacznemu obnizeniu z 70% w 2003 roku (kiedy to ponad
zwykty poziom wynagrodzen wyptacono zalegte podwyzki za 2001 i 2 miesigce
2002 roku) do 67,5% w 2004 roku.

Jak wynika z przedstawionego przez strone pozwang zestawienia wysokosc

kontraktow z t. Regionalng Kasg Chorych, a nastepnie z Narodowym Funduszem



Zdrowia, catkowita wysokos¢ rocznych dochoddw uzyskiwanych przez pozwany
Szpital w latach 2000-2004 utrzymuje sie na podobnym poziomie. Skoro zatem
sytuacja finansowa Szpitala w kolejnych latach byta taka sama jak w dniu wejscia w
zycie ,ustawy 203", to nie moze stanowi¢ podstawy dokonania wypowiedzen
zmieniajgcych. W ocenie Sgdu pozwany Szpital nie wykazat dostatecznie, ze jego
sytuacja finansowa od 2000 roku ulegta pogorszeniu. Zrédta finansowania
utrzymywaty sie na zblizonym poziomie, a zmniejszyto sie zatrudnienie (o okoto
1/5), zmalata liczba t6zek, a takze koszty utrzymania poprzez m.in. likwidacje
budynku przychodni przy ul. B., O$rodkéw Zdrowia w Z. i M., pralni, przychodni
endokrynologicznej i dermatologicznej.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyt, iz w latach 2000-2004, a zatem w okresie
zwiekszania sie zadtuzenia Szpitala, dokonywane byty podwyzki wynagrodzen (nie
wynikajgce z ,ustawy 203”) i wyptata premii. Skutki tych ,ruchéw ptacowych” w
2000 roku wynosity ponad 100.000 zt, w 2001 roku ponad 178.000 zt, w 2002 roku
prawie 128.000 zt, w 2003 roku ponad 46.000 zt, a w 2004 roku ponad 72.000 zt.
Pozwany pracodawca przyznawat premie state, choC nie przewiduje ich
obowigzujgcy regulamin wynagradzania. Z regulaminu wynika ponadto, iz premie
sg przyznawane w przypadku wypracowania przez Szpital zysku, a Szpital go nie
wykazat. Z zeznan dyrekcji pozwanego Szpitala nie wynikajg zadne rzeczowe,
konkretne uzasadnienia dla takich ,ruchéw ptacowych”. Podwyzki wynagrodzen i
premie nie miaty wprawdzie znaczgcego wptywu na sytuacje finansowg Szpitala,
ale brak jest rzeczowego ich uzasadnienia, a ponadto dziatanie takie Sad ocenit
jako nieetyczne, gdyz pozbawiajgce czesci wynagrodzenia pracownikdw najstabiej
zarabiajgcych (najmniej zyskat na powyzszych ,ruchach ptacowych” sredni i nizszy
personel). Szczegodlne zastrzezenia Sgdu wzbudzity regulacje ptacowe z 2004 roku,
kiedy to z jednej strony pozwany pracodawca wypowiedziat wszystkim
pracownikom warunki wynagradzania, aby pozniej podwyzkg wynagrodzenia lub
premig czesci z nich zrekompensowaé obnizke. Nie mozna tez zaakceptowac
podwyzszania przez pozwany Szpital standardu dziatalnosci poprzez inwestycje,
ciggte remonty, generalng komputeryzacje, odbywajgce sie kosztem wynagrodzen

pracowniczych.



Pozwany Szpital nie wykazat, zeby przed podjeciem decyzji o dokonaniu
wypowiedzen zmieniajgcych, podejmowat jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do
wywigzania sie, przynajmniej czesciowo, z zobowigzan finansowych wobec
pracownikow. Nie stanowi, w ocenie Sadu, takich dziatan wystgpienie przez Szpital
z powodztwem przeciwko t. Kasie Chorych o zapfate naleznosci z tytutu "ustawy
203", skoro nawet obecna dyrektor Szpitala nie ma zadnego rozeznania w toku tej
sprawy. Sad pierwszej instancji podzielit argumentacje pethomocnika powodow, iz
wypowiedzenie warunkow wynagradzania pracownikom, ktorych wynagrodzenia
nalezg do najnizszych w kraju, a praca do najciezszej i najbardziej odpowiedzialnej
narusza zasady godziwego wynagradzania i godnosci zawodowej. Przerzucanie na
pracownikow konsekwencji problemoéw finansowych pracodawcy nie zastuguje na
ochrone prawng, albowiem jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, o
ktérych mowa w art. 8 k.p.

Pozwany pracodawca naruszyt zasade prawa do godziwego wynagrodzenia
i poszanowania stusznego interesu pracownikow. Nie mozna akceptowac sytuaciji,
w ktérej interes i potrzeby pracodawcy realizowane sg wytgcznie kosztem
pracownikéw, $wiadczgcych prace za wynagrodzenie niewspotmierne do jej
charakteru.

Sad Rejonowy stwierdzit zatem, iz brak sSrodkow finansowych jako przyczyna
uzasadniajgca dokonane powodom wypowiedzenia zmieniajgce warunki
wynagradzania nie jest przyczyng obiektywng, rzeczywistg i wystarczajgcag. Sad |
instancji na podstawie art. 45 §1 k.p., wobec uptywu okresu wypowiedzenia,
przywrécit powodom poprzednie warunki wynagradzania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg pozwany Szpital, wnoszgc o
jego zmiane i oddalenie powodztw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik pozwanego Szpitala cofnagt apelacje
w stosunku do powddek T. G. i J. S.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2006 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit zaskarzony wyrok w punktach ,,11", ,,12",
,14", 15" 16", ,17", ,19", ,20" ,25" ,30" ,31" ,36" ,40" ,41" ,44" , 45",
,46", ,50", ,51", ,53" i ,56" w ten sposéb, ze oddalit powddztwa, ponadto



umorzyt postepowanie apelacyjne co do powddek T. G. i J. S. a w pozostatej
czesci oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng w stosunku do powodow [...],
zas w pozostatym zakresie za nieuzasadniong. Przede wszystkim podniost, ze
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej, uksztattowane w oparciu o przepisy art. 4a ust. 1 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. z 1995r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), mogg by¢ od dnia 1 stycznia 2003 roku
podwyzszane lub obnizane na zasadach ogdlnych prawa pracy. To oznacza, ze
wysokosc¢ tych wynagrodzen moze by¢ przedmiotem wypowiedzen zmieniajgcych.
Pozwany, korzystajgc z powyzszej mozliwosci, wypowiedziat swym pracownikom,
w tym powodom, warunki wynagradzania.

Pomiedzy stronami nie byto sporu, iz pracodawca nie uzyskat wymagane;j
zgody organizacji zwigzkowej na dokonanie wypowiedzen zmieniajgcych
powddkom T. G. i J. S. ktére w dacie ztozenia im oswiadczen o wypowiedzeniach
podlegaty szczegodlnej ochronie, jako osoby wskazane przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych. Powyzsze stato sie
przyczyng cofniecia apelacji w stosunku do wyzej wskazanych powodek, w
nastepstwie czego postepowanie apelacyjne w tym zakresie zostato umorzone, na
podstawie art. 391 § 2 k.p.c. W odniesieniu do pozostatych pracownikéw
pracodawca dopetnit obowigzku konsultacji zwigzkowe;j.

Natomiast sporna pomiedzy stronami byta ocena dopuszczalnosci
wypowiedzen warunkéw umoéw o prace w zakresie ptacy powodom [...]. Sad
Rejonowy uznat bowiem, ze pozwany, wypowiadajgc tymze pracownikom warunki
umow o prace, naruszyt przepisy prawa pracy w zakresie wysokosci wynagrodzen
proponowanych w nastepstwie wypowiedzenia warunkéw dotychczasowych. Uznat,
ze dokonanie wypowiedzen zmieniajgcych wskazanym powodom naruszato zasade
uprzywilejowania pracownika poprzez wprowadzenie warunkéw ptacy mniej
korzystnych od minimalnych standardéw wyznaczonych przepisami prawa pracy.

Ocene te Sad Okregowy podzielit.
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Pozwany podniost w apelacji, ze ustalajgc wysokos¢ wynagrodzen
wskazanych wyzej powodow w dacie wypowiedzenia im warunkéw uméw o prace,
Sad Rejonowy nieprawidiowo nie uwzglednit w tych wynagrodzeniach takich
dodatkéw jak dodatku za prace w swieta, dodatku nocnego, pomimo, ze s3g to
istotne skfadniki wynagrodzenia w pozwanym Szpitalu. Ponadto apelujgcy powotat
sie na uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 roku (I PZP
8/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 105) i podniost, ze stanowisko Sgdu pierwszej
instancji jest niezgodne z tg uchwatg oraz przepisem art. 6 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679). W Swietle wskazanej uchwaty Sagdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze
wprawdzie wynagrodzenie pracownikdw samodzielnych zaktadow  opieki
zdrowotnej moze by¢ od dnia 1 stycznia 2003 roku podwyzszane lub obnizane na
zasadach ogolnych prawa pracy, jednakze nie moze by¢ ono nizsze, niz kwota
1.073,23 zt miesiecznie. Jest to kwota stanowigca sume przyrostéw wynagrodzenia
wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o0 zmianie niektérych ustaw i najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikow, okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikow (Dz. U. Nr 16, poz. 74), w brzmieniu nadanym przez § 1
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2000 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikow (Dz. U. Nr 121, poz. 1308). W uchwale tej Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, iz obnizenie pracownikom samodzielnych publicznych
zakltadow opieki zdrowotnej wynagrodzenia w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa pracy, nie moze naruszac
zasady uprzywilejowania pracownika, a zatem prowadzi¢ do pogorszenia jego
warunkéw pracy lub ptacy ponizej standarddéw okreslonych w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach prawa pracy. Te standardy dla wymienionych wyzej
pracownikow obejmujg dwa elementy. Pierwszy, dotyczgcy wszystkich
pracownikéw, to ogdlny standard minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcy

Z jego ustalenia w danym roku zgodnie z zasadami okreslonymi w obowigzujgcej
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od 1 stycznia 2003 r. ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Drugi za$, to standard najnizszego wynagrodzenia za
prace pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
bedacy trwatym, wykraczajgcym poza okres lat 2001-2002, skutkiem zastosowania
nadzwyczajnego instrumentu zawartego w art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen.

Przepis art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace stanowi,
ze przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie: 1)
nagrody jubileuszowej, odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikowi w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytutlu niezdolnosci do pracy, 3)
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten nawigzuje do art.
6 ust. 1 tejze ustawy, w mysl ktdérego wysokosS¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza
od wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i 4, z
zastrzezeniem ust. 2.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli pracownicy pozwanego Szpitala pracujg w
godzinach nocnych, czy tez w niedziele lub $wieta, to otrzymujg stosowne dodatki z
tego tytutu. W miesigcu dokonania wypowiedzen otrzymywali je takze niektérzy z
powodow, przy czym dodatki te réznity sie wielkoscig. Dodatki te sg zatem w istocie
zbiezne z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych, nie wiadomo bowiem,
czy pracownik w danym miesigcu prace wynagradzang dodatkowo bedzie
wykonywat. Ma zatem racje Sad Rejonowy, ze dla potrzeb ustalenia wysokosci
wynagrodzenia podlegajgcego wypowiedzeniu badac¢ nalezy state skfadniki tego
wynagrodzenia. Tak ustalona wysokos¢ wynagrodzen powododw [...] bez podwyzki
wprowadzonej ustawg o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
wynagrodzen wynosita mniej, niz 1.073,23 zt. A zatem zaproponowane im w wyniku
wypowiedzeh zmieniajgcych nowe wynagrodzenie, nie spetniatlo standardow
okreslonych w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa pracy. Tym samym
prawidlowo Sad Rejonowy uznat, ze dokonanie wobec nich wypowiedzen
zmieniajgcych byto niezgodne z przepisami prawa pracy. To za$ jest wystarczajgcg
przyczyng przywrocenia powodom dotychczasowych warunkéw ptacy bez

koniecznosci oceny zasadnosci wypowiedzen zmieniajgcych. Z tych tez wzgledodw,
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na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego odnoszgca sie do tych
pracownikow podlegata oddaleniu.

Dokonujgc wypowiedzen zmieniajgcych pozostatym powodom, to jest [...]
pracodawca zachowat ,ustawowe standardy wynagrodzen pracownikow
samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej”. Na podstawie zestawienia
wynagrodzen powodow ztozonego przez strone pozwang oraz ztozonego przez nig
regulaminu, Sad Okregowy ustalit, ze wypowiedzenia dokonane w stosunku do
wskazanych powoddw nie naruszaty postanowien regulaminu wynagradzania.
Minimalna wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych tychze powodéw (co ma wptyw na
pozostate sktadniki wynagrodzenia), przewidziana w regulaminie wynagradzania,
jest bowiem nizsza, niz kwoty wynagrodzen zasadniczych otrzymywanych przez
powoddw.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, ze wskazana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzen ("brak Srodkéw finansowych
pracodawcy na pokrycie kosztdow wypowiadanej podwyzki") nie jest przyczyng
"obiektywng, rzeczywistg i wystarczajgca". Zdaniem Sagdu drugiej instancji,
przyczyna ta jest przyczyng konkretng. Oznacza to, ze stanowi ona wystarczajgca
podstawe do zmiany warunkéw wynagradzania pracownikéw, jezeli w toku procesu
wykazane zostanie, ze jest to takze przyczyna prawdziwa. Pracodawca ma
mozliwos¢ w drodze wypowiedzen zmieniajgcych uksztattowania na nowo ptac
pracownikow, jezeli rzeczywiscie nie posiada Srodkow na pokrycie kosztow
wynagrodzen. W toku procesu pracodawca wykazat prawdziwos$¢ przyczyny
wypowiedzen zmieniajgcych. Obowigzek podwyzszenia wynagrodzen pracownikow
natozony na pozwany Szpital, jako samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
spowodowat wzrost jego zadtuzenia. Zadtuzenie to rosto systematycznie i na dzieh
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji wynosito 15.000.000 zt, podczas gdy na
koniec roku 2000 wynosito ono 3.000.000 zt. Zadtuzenie to obejmowato nie tylko
wierzytelnosci pracownikow, ale i innych podmiotéw, co wynika ze zgromadzonych
w toku postepowania dokumentow. Ustawodawca, naktadajgc na pozwany Szpital i
na inne samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, zatrudniajgce powyzej
50 pracownikdéw, obowigzek podwyzszenia wynagrodzen pracownikéw, nie

zagwarantowat srodkow na pokrycie kosztéw podwyzek. Wysokos¢ kontraktéw
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zawieranych przez pozwanego z t. Regionalng Kasg Chorych, a nastepnie z
Narodowym Funduszem Zdrowia w latach 2000-2005 nie ulegta zmianie. Nie
zwiekszyty sie wiec wptywy pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego pracodawcy
nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze przeznaczyt oszczednosci na pokrycie innych
zobowigzan niz ptace. Koszty dziatania pracodawcy to nie tylko koszty
wynagrodzen. Dziatalnos¢ kazdego pracodawcy, a wiec takze placéwki leczniczej,
rodzi i inne koszty, i pracodawca winien te koszty na biezgco regulowaé. To, w
jakiej kolejnosci bedzie realizowa¢ naleznosci, wynikajgce z jego dziatalnosci,
nalezy do jego decyzji, skoro to on ponosi petne ryzyko prowadzenia zaktadu pracy.
W szczegdlnosci ma to znaczenie w sytuacji zarzadzania szpitalem, albowiem
zarzgdzajgcy nim musi mie¢ na wzgledzie nie tylko interesy pracownikow, ale takze
pacjentéw, ktérym ma obowigzek zapewni¢ opieke. Jezeli zatem uznat on, by jako
priorytetowe potraktowa¢ naleznosci z tytulu dostaw lekdéw, Srodkow
opatrunkowych, zywnosci, energii, gazu itp., to nie mozna czyni¢ mu z tego tytutu
zarzutu. Zaspokojenie tych naleznosci warunkuje dalszg dziatalnos¢ placowki. To
samo dotyczy poczynionych inwestyciji.

O posiadaniu srodkoéw finansowych przez pozwanego, nie mogg swiadczy¢
dokonane podwyzki wynagrodzen lub przyznane premie. Z zestawienia ztozonego
przez pozwanego, jak ustalit Sgd Okregowy wynika, ze podwyzki te w latach 2001 -
2004 objety niewielkg liczbe pracownikdw, a z zeznah zastepcy dyrektora ds.
finansowych pozwanego, wynika, ze dotyczyty one tylko tych pracownikow, ktérzy
sg niezbedni w dziatalnosci pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
dziatanie pracodawcy polegajgce na dokonaniu wypowiedzen powodom warunkoéw
ptacy wynikajgcych z uméw o prace nie moze podlega¢ ochronie, albowiem
dziataniem tym pracodawca naruszyt zasady prawa do godziwego wynagrodzenia
oraz poszanowania stusznego interesu pracownika. Wypowiedzenie zmieniajgce
jest uprawnieniem pracodawcy i skorzystanie z tego uprawnienia nie moze by¢
oceniane jako naduzycie prawa. Co wiecej, winno ono byé oceniane nie tylko z
uwzglednieniem stusznego interesu pracownika, ale réwniez interesow zaktadu
pracy widzianych w aspekcie realizowanych przez niego zadan. Sad Okregowy

uznat zatem, ze wypowiedzenie warunkow ptacy powodom [...] nie tylko nie



14

naruszato przepisow prawa, ale takze bylo uzasadnione. Majgc na wzgledzie
powyzsze zmienit co do nich wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwa.

Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych wystepujgca na rzecz powoddw wniosta skarge kasacyjng
od tego wyroku. Zaskarzyta wyrok w punkcie | w zakresie zmiany zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w O. w punktach "11" (w stosunku do B. P.), ,,12" (w
stosunku do M. Z.), ,,14" (w stosunku do D. S.), ,,36" (w stosunku do B. K.) i ,,50"
(w stosunku do B. P.).

Wyrokowi temu zarzucono naruszenie przepisdw prawa materialnego:
1) art. 18§ 1 wzw. z art. 78 § 1, art. 13, art. 18°° § 1 Kodeksu pracy oraz § 1 ust. 2
Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Szpitala Rejonowego w O., poprzez ich
wadliwg interpretacje, polegajgcg na uznaniu, ze zawarte w tych przepisach zasady
polityki ptacowej pracodawcy nie majg zastosowania przy badaniu prawidtowosci
indywidualnego wypowiedzenia zmieniajgcego w zakresie ptacy i w konsekwenc;ji
ich niezastosowanie podczas gdy wynagrodzenie ustalone wypowiedzeniami
zmieniajgcymi powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu a
takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy, a w stosunku do pracownikéw
wykonujgcych jednakowg prace powinno by¢ jednakowe a takze podczas gdy
niedopuszczalne jest uksztaltowanie wynagrodzenia na jednakowym poziomie
1073 zt brutto w stosunku do kazdego pracownika ,sp zoz-u” niezaleznie od jego
kwalifikacji i rodzaju wykonywanej pracy,
2) art. 30 § 4 Kodeksu pracy w zw. z art. 4 a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw w zw. z art. 42 § 1 Kodeksu pracy
poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia w
postaci "braku $rodkow finansowych pracodawcy na pokrycie kosztow
wypowiadanej podwyzki" jest prawdziwa, podczas gdy wyktadnia art. 4 a ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen wskazuje, ze srodki finansowe
na pokrycie kosztéw podwyzki wynikajgcej z tej ustawy w razie prawidtowe]
gospodarki i niewydolnosci finansowej ,sp zoz-u” pokrywa system finanséw

publicznych za posrednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia, a nie pracodawca,
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3) art. 8 Kodeksu pracy poprzez jego btedng interpretacje zakftadajgca, ze
"wypowiedzenie zmieniajgce jest uprawnieniem pracodawcy i skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze byC¢ oceniane jako naduzycie prawa", przez co Sad
zakwestionowat sens przepisu, bowiem art. 8 Kk.p. daje mozliwos¢ oceny
uprawnionych dziatan pracodawcy/pracownika w konteksécie zasad wspoétzycia
spotecznego a w tymze przypadku dziatanie pracodawcy naruszyto zasade
godnosci zawodowej pielegniarki i potoznej, godziwego wynagradzania, lojalnosci
wobec pracownika,
4) art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy wypowiedzenie warunkow ptacy naruszyto przepisy o wypowiadaniu
umow o prace przez to, ze uksztattowato stosunek pracy w sposéb sprzeczny z
przepisami prawa pracy tj. art. 13 Kodeksu pracy, art. 18* § 1, art. 78 § 1 Kodeksu
pracy oraz § 1 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Szpitala
Rejonowego w O. oraz w sytuacji gdy podana przyczyna wypowiedzenia nie byta
prawdziwa i rzeczywista, bowiem $rodki finansowe na pokrycie kosztéw podwyzki w
sytuacji w jakiej znalazt sie pozwany pokrywa system finansoéw publicznych.

Zarzucono ponadto naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptywa na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych dla
przyjecia, ze nieuzasadnione byto stanowisko Sgdu Rejonowego o naruszeniu
przez pracodawce zasad wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie skutkuje
niemoznoscig odtworzenia wywodu sedziowskiego i oceny prawidtowosci wyroku.

Powotujgc sie na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie w razie stwierdzenia wytgcznie naruszenia
przepisOw prawa materialnego o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istotny
sprawy poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Rozwazania podniesionych zarzutdéw nalezy rozpoczg¢é od zarzutu
naruszenia przepisow postepowania: art. 328 § k.p.c. w zwigzku z art.8 k.p. i art.
391 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu skargi twierdzi sie, ze oceniajgc (odmiennie niz Sgd
Rejonowy) wypowiedzenie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego , Sad
Okregowy nie przytoczyt faktow ani dowodéw, na ktorych opart swoj sgd. To zas
wyklucza mozliwos¢ analizy, czy Sgd prawidtowo ocenit materiat dowodowy i jaki
byt tok wywodu Sadu. Jest to zarzut gotostowny. Sad Okregowy przedstawit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestanki, na ktérych opart swojg ocene
zgodnosci z zasadami wspoéfzycia spotecznego dokonanych przez pracodawce
wypowiedzen warunkéw ptacy. Uzasadnienie tego watku rozwazan nalezy ocenic
jako wystarczajgce. Jest ono dosy¢ lakoniczne ale pozwala na odtworzenie
rozumowania Sgdu. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na koniecznos¢ wziecia
pod uwage nie tylko stusznego interesu pracownika lecz i interesu pracodawcy w
aspekcie realizowanych przez niego zadan. Zadania te poddano rozwazaniom w
poprzednim fragmencie uzasadnienia, podkreslajgc koniecznos¢ uwzgledniania
intereséw pacjentow przy dokonywaniu oceny dziatania takiego pracodawcy jakim
jest szpital. Mozna twierdzi¢, ze uzasadnienie jest w tym fragmencie
niedostatecznie rozbudowane lecz nie ma podstaw do przypisywania tej wadzie
istothego wptywu na tre$é rozstrzygniecia. Nie jest jasne, jakie szczegdlne
oczekiwania pod adresem uzasadnienia formutuje strona skarzgca zarzucajgc
nieprzytoczenie faktéw i dowoddéw w kontekscie rozwazanej analizy stosowania art.
8 k.p. Zasady wspotzycia spotecznego stosuje sie w odniesieniu do ustalonego
stanu faktycznego. Zarzucajgcy ich naruszenie winien je sformutowac i wskazaé w
czym wyraza sie ich pogwatcenie. Przy niestwierdzeniu ich naruszenia, tak jak to
miato miejsce w zaskarzonym wyroku, nie ma potrzeby odwotywania sie do
szczegotowych dowodow. Wystarczajgce jest przedstawienie przestanek takiej
konkluzji. Zgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub jej brak stwierdzana

jest na podstawie pewnej analizy, nie jest ustalana w taki sposob jak fakty



17

stanowigce podstawe rozstrzygniecia i nie podlega takim rygorom jak ustalenia
okolicznosci faktycznych.

Nie mozna podzieli¢ tez zarzutow naruszenia prawa materialnego. Pierwszy
z tych zarzutow opiera sie na zakwestionowaniu akceptacji takiego obnizenia
wynagrodzen réznych grup pracownikéw, ktore doprowadzito do pominiecia réznic
w kwalifikacjach pracownikow, a takze rodzaju wykonywanej pracy, co w ocenie
skarzacej jest sprzeczne z art. 78§ 1, art.13, art. 18 § 1 k.p. oraz § 1 ust. 2
regulaminu wynagradzania zawierajgcym powtorzenie zasad okreslonych w art. 78
§ 1 k.p. Zasady sformutowane w przytoczonych przepisach nie mogg stanowic
upowaznienia dla sgdu do ksztattowania ptac w zaktadzie pracy. Uprawnienie sgdu
ogranicza sie do kontroli wynagrodzenia konkretnego pracownika z tymi zasadami.
Nie mozna postawiC generalnej tezy, ze obnizenie wynagrodzen powodujgce
niekorzystne (zdaniem powodek) uksztattowanie roznic miedzy poszczegoinymi
grupami pracownikow, stanowi pogwatcenie zasad wyrazonych we wskazanych
przepisach ze skutkiem uznania niezgodnosci z prawem wszystkich wypowiedzen.
Z art. 78 § 1 kp. i § 1 regulaminu nie mozna wyprowadzi¢ roszczen ani tez
twierdzenia o niezgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia warunkow ptacy
konkretnemu pracownikowi. Zasada godziwosci wynagrodzenia wynikajgca z art.
13 k.p. znalazta swag konkretyzacje wiasnie w ustaleniu dla pracownikow
samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej wyzszego niz powszechnie
obowigzujgce wynagrodzenia minimalnego, zatem nie ma podstaw do uznania
wynagrodzenia ustalonego co najmniej w tej wysokosci za sprzeczne z tym
przepisem. Obnizenie wynagrodzeh o kwoty podwyzek wprowadzonych przez art.
4a ustawy o negocjacyjnym ksztattowaniu przyrostu przecietnych wynagrodzen nie
narusza nakazu rownego traktowania pracownikow w zakresie ich wynagradzania
wynikajgcego z art. 18*° k.p,. Mozna powiedzie¢, ze wrecz przeciwnie, jednakowa
obnizka wynagrodzen wszystkim pracownikom respektuje ten nakaz, a w kazdym
razie nie stanowi jego naruszenia doprowadzenie do niewielkich réznic w
wynagradzaniu poszczegolnych pracownikéw. Nie mozna tez podzieli¢ przekonania
wyrazonego w uzasadnieniu skargi, by wynagrodzenie pielegniarek musiato by¢ z
zasady wyzsze niz sanitariuszy, magazynieréw i ratownikéw, tym bardziej, ze

wskazywane réznice sg niewielkie, siegajgce okoto 100 zt.
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Zaskarzony wyrok nie narusza art. 30§ 4 k.p. w zwigzku z art. 4a ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen i art.
42 § 1 k.p. przez uznanie przyczyny podanej przez pracodawce za dostatecznie
prawdziwg. O naruszeniu art.30 § 4 k.p. mozna by moéwi¢, gdyby pracodawca nie
wskazat w ogole przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego lub uczynit to w sposéb
niedostatecznie zrozumiaty albo ukrywajgcy rzeczywistg motywacje podjetego
dziatania. W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie miata miejsca.
Uzasadnienie tego zarzutu jest w istocie takie samo, jakie przedstawiono do
zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Zarzuty te
sprowadzajg sie do kwestionowania prawdziwosci podanej przyczyny
wypowiedzenia i jego zasadnosci w sytuacji, gdy —zdaniem skarzgcej- podwyzka
wprowadzona na podstawie art. 4a jest finansowana ze $rodkéw publicznych a
pracodawca moze domagaé sie jej refundacji. Zarzuty te nie sg stuszne.
Pracodawca bedgcy samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej nie
powinien popada¢ w coraz wieksze zadtuzenie liczgc na refundacje dokonanej na
mocy ustawy podwyzki ptac. Art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. nie mozna tez
rozumieC jako utrwalajgcego uksztattowany nim stan wynagrodzen bez Zadnej
mozliwosci ich obnizenia w przysztosci. Trzeba natomiast uznaé, ze
dopuszczalnos¢ pokrycia ze srodkéw publicznych podwyzek wprowadzonych przez
ten przepis obejmuje tylko wskazany w nim okres a nie zwalnia pracodawcow od
ksztattowania wynagrodzen w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi zasadami,
obejmujgcymi réwniez respektowanie mozliwosci finansowych zaktadu dziatajgcego
w sferze publicznej i finansowanego z funduszy publicznych. Prawdziwos¢ podane;j
przyczyny wypowiedzen i ich zasadnos¢ w Swietle ustalonej ztej kondyciji
finansowej pracodawcy nie moze budzi¢ zastrzezen.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. nie mozna odmdéwic racji
stanowisku przedstawionemu w skardze, odwotujgcemu sie do odpowiedzialnosci
zwigzanej z wykonywaniem pracy pielegniarek i potoznych i godnosci tych
zawodow. W interesie publicznym lezy rowniez nalezyte wynagradzanie osob
wykonujgcych tak odpowiedzialng i wymagajgcag poswiecenia prace. Uwzglednienie
tych stusznych postulatéw i uwag wymaga rozwigzan systemowych, przekracza

ono mozliwosci pozwanego pracodawcy. Dokonane wypowiedzenia zostaty
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wymuszone zwiekszajgcym sie zadtuzeniem, jak to wynika z dokonanych ustalen.
Powiekszajgce sie zadtuzenie stanowi problem nie tylko dla pracodawcy i jego
kontrahentéw lecz stanowi réwniez zagrozenie dla respektowania konstytucyjnie
gwarantowanych praw obywateli do ochrony ich zdrowia. Te wszystkie racje winny
by¢ wazone przy dokonywaniu oceny wypowiedzeh w Swietle zasad wspoétzycia
spotecznego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego pozytywna ocena dokonana przez Sgd
Okregowy w zaskarzonym wyroku zastuguje na aprobate. Nie ktéci sie z zasadami
wspotzycia spotecznego uwolnienie sie przez zadtuzonego pracodawce bedgcego
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej od narzuconych mu przez
ustawodawce podwyzek ptac w sytuacji, gdy winien on dba¢ o nalezytg realizacje

natozonych na niego zadan o wielkiej spotecznej wadze.

Z tych wszystkich wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c.



