Sygn. akt Il CSK 329/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.P. iin.

przeciwko A. D. i P. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 stycznia 2007r.,

skargi kasacyjnej powodki E. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. oddalit powodztwo
wniesione przez [...] przeciwko [...] o uznanie za bezskuteczng wobec powodow,
umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. przy ul. K. 17, zawartej miedzy

pozwanymi w dniu 14 kwietnia 1995 r.

Sad ten ustalit, ze nieruchomosc, ktorej dotyczyta umowa zawarta miedzy
pozwanymi stanowita majagtek K. R. Byta ona zong powoda B. R., matkg
pozostatych powodoéw i pozwanego P. S. K. R. udzielita synowi P.S.
petnomocnictwa do wystepowania we wszystkich sprawach dotyczgcych jej
nieruchomosci. Petnomocnictwa tego nie odwotata do chwili swojej smierci, ktora
miata miejsce w dniu 25 wrzednia 1994 r. P. S. w oparciu o to petnomocnictwo
sprzedat nieruchomos¢ A. D. w dniu 14 kwietnia 1995 r. Do tego czasu nie zostato
przeprowadzone postepowanie spadkowe po K. R., a powodowie nie wiedzieli o
umowie zawartej przez pozwanych az do 1999 r. W ocenie Sadu Okregowego
powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Byto ono oparte o tre$¢ art. 59 k.c.
Zgodnie z tym przepisem nie mozna zgda¢ uznania umowy za bezskuteczng po
uptywie roku od jej zawarcia. Powddztwo zostato wniesione po uptywie tego

terminu, co skutkowato wygasnieciem dochodzonego roszczenia.

Apelacja powodki E. P. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 9 marca 2006 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy oraz jego ocene, ze uptyw terminu do dochodzenia uznania
umowy za bezskuteczng, okreslonego w art. 59 k.c., ktéry ma charakter terminu
zawitego, przemawiat za oddaleniem powddztwa. Za bezzasadny uznat réwniez
zarzut naruszenia art. 556 § 2 k.c., podkreslajgc, ze przepis ten dotyczy relacji
pomiedzy sprzedawcg! kupujgcym, a nikt z powoddw nie byt strong umowy
sprzedazy i nie mogty mu przystugiwa¢ jakiekolwiek uprawnienia wynikajgce z
umowy zawartej pomiedzy pozwanymi. Z tych wzgledéw, apelacja byta w ocenie

Sadu drugiej instancji pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzaca
zarzucita obraze art. 58 k.c., art. 59 k.c., art. 140 k.c. i art. 925 k.c. W ramach za$s

podstawy naruszenia przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik



sprawy zarzucita obraze art. 328 § 2 k.p.c., art. 350 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zmiane tego orzeczenia i ustalenie, ze umowa zawarta

miedzy pozwanymi jest niewazna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
byly nieuzasadnione. Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jakie fakty uznat za ustalone i okreslit podstawe prawng wydanego wyroku.
W tym zakresie uzasadnienie odpowiada wymogom okreslonym w art. 328 § 2
K.p.c., zas kwestionowanie w skardze kasacyjnej podstawy prawnej wydanego
wyroku poprzez podnoszenie zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie

zastugiwato w zadnym razie na uwzglednienie.

Art. 350 § 1 k.p.c. dotyczy mozliwosci prostowania przez sad oczywistych
omytek zawartych w tresci orzeczenia. Brak zatem podstaw by przyjg¢, ze Sad
Apelacyjny naruszyt ten przepis aprobujgc w petni ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktére w ocenie skarzgcego byly w czesci wadliwe (co do daty, w

ktorej powddka dowiedziata sie umowie zawartej miedzy pozwanymi).

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze przepis ten zostat naruszony i nie wskazat na czym naruszenie to
miatoby polegaé, co juz dostatecznie dyskwalifikuje ewentualng skutecznosc¢ tego
zarzutu, niezaleznie od faktu, ze brak jest takze jakichkolwiek podstaw by przyjac,
ze Sad drugiej instancji przy orzekaniu pomingt materiat dowodowy zebrany
wczesniej w sprawie. Sam zas$ nie prowadzit uzupetniajgcego postepowania

dowodowego i z tego wzgledu nie mogt poming¢ innych dowodow.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
nalezy podkresli¢, ze sg one zwigzane ze zmiang stanowiska skarzgcej, co do
skutkbw umowy zawartej miedzy pozwanymi, dopiero na etapie postepowania
kasacyjnego. Wczesniej powodowie utrzymywali, ze skutkiem wygasniecia
petnomocnictwa udzielonego pozwanemu P. S. przez K. R., co nastgpito z chwilg
jej smierci, byta bezskutecznos¢ umowy =zawartej przez pozwanych wobec

powodow. W konsekwencji powodowie domagali sie w pozwie uznania tej



czynno$ci za bezskuteczng. Zgdanie tej tresci zostato utrzymane takze w apelacji
od wyroku oddalajgcego powodztwo. Biorgc pod uwage, ze powodowie w catym
tym postepowaniu byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika trudno
poddawa¢ w watpliwos¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze przedmiotem
postepowania byto Zzgdanie ustalenia bezskutecznosci umowy. Nie zmienia tej
oceny okolicznos¢, ze w pismie petnomocnika powodki z dnia 6 sierpnia 2004 r.
(ztozonego w toku postepowania przed Sgdem instancji) podniesiono, ze umowa
mogta by¢ niewazna na gruncie art. 58 k.c. W tym samym pismie zawarto bowiem
stwierdzenie, z ktérego wynika, ze powodka domagata sie nadal ustalenia
bezskutecznosci umowy, a zgdanie pozwu do momentu zakonczenia postepowania
przed sgdem pierwszej instancji nie zostato zmienione. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej znalazto sie przy tym wyrazne stwierdzenie, ze petnomocnik powodki
pomingt w apelacji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k. c. i nie byt on takze przedmiotem

postepowania apelacyjnego.

Nie ulega zas watpliwosci, ze istnieje roznica pomiedzy zgdaniem ustalenia
bezskutecznosci i niewaznosci umowy. TreS¢ zgdania zgtoszonego przez powoda
zakresla tymczasem zakres rozpoznania sprawy, niezaleznie od tego, ze
w okreslonym stanie faktycznym mozna dopusci¢ mozliwos¢ skonstruowania
innego jeszcze zgdania niz dochodzone przez powoda. Sgd nie moze bowiem
wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z brzmieniem art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerza¢ zgdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Nie
mozna tez przyjac, aby istniata mozliwos¢ zgtoszenia dopiero w skardze kasacyjnej
zgdania, ktore nie stanowito przedmiotu sporu rozpoznawanego przez Sad drugiej
instancji. Zatem podnoszenie w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktére miatyby uzasadnia¢ zasadnos¢ innego zadania, niz
przedstawione wczesniej Sgdowi do rozstrzygniecia, bylo bezprzedmiotowe i nie
mogto stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Stad tez zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego przytoczonych w skardze kasacyjnej
powddki, a w szczegdlnosci art. 58 k.c. nalezato uznac¢ za bezzasadne. Oceny tej

nie zmienia fakt, ze Sad Apelacyjny rozwazajgc, czy umowa zawarta przez



pozwanych moze by¢ uznana za bezskuteczng wobec powodow, odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze do zagadnienia, czy umowa ta byta
wazna i wyrazit takie przekonanie. Stanowisko w tym zakresie, niezaleznie od
oceny co do jego zasadnosci, nie miato bowiem wptywu na przedmiot orzekania
przez ten Sad, Takze domaganie sie przez skarzgcg we wnioskach skargi
kasacyjnej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie niewaznosci umowy
zawartej przez pozwanych, co nie byto wczesniej przedmiotem postepowania, byto

bezzasadne.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono w oparciu o tre$é art. 98 § 11 398% k.p.c.



