Sygn. akt Il CSK 407/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "S. — B."

Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko H. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 r. zasgdzit od pozwanego H.
W. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci ,S.-B.” Spodtki z 0. o. kwote

1.200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2004 r.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia: ,S. B.” Spétka z 0. o. byta
przedsiebiorstwem budowlanym, a w ostatnim okresie swojego funkcjonowania
zajmowata sie dziatalnoscig developerskg. Miata charakter rodzinny, gdyz
udziatowcami jej byli: pozwany, jego zona i corka, ktéra byla w Spotce

petnomocnikiem do spraw zawierania umow z Zarzgdem Spofki.

W 1997 r. ,D.” S.A. w S., jako skomercjalizowana spétka pracownicza
otrzymata od Skarbu Panstwa do odpfatnego korzystania majatek dawnych
Zaktadow Przemystu Odziezowego ,D.” Przedsiebiorstwo Panstwowe, miedzy
innymi nieruchomosci w S. oraz osrodki wczasowe: w  [...]. Zarzad ,S.-B.” wyrazit
zainteresowanie nabyciem tych nieruchomosci, gdyz byty one potozone
w atrakcyjnych miejscach. Przejecie nieruchomosci miato nastgpi¢ poprzez
nabycie kontrolowanego pakietu w ,.” S.A. Wobec niemoznosci prawnej nabycia
takiego pakietu przez osobe prawng, akcje dla ,S.-B.” miat naby¢ jej prezes — H. W.
jako osoba fizyczna, po czym po nabyciu przez ,D.” S.A. nieruchomosci, miat on

przeniesc akcje na ,S.-B.” Spotke z o. o.

W dniu 28 lipca 2000 r. ,S.-B.” wpftacita na rachunek bankowy pozwanego
kwote 700.000 zt, zas 7 sierpnia 2000 r. kwote 500.000 zt. W dniu 10 pazdziernika
2000 r. S. E. P. jako Prezes Zarzadu ,D.” S.A. sprzedat pozwanemu 120.000 akgciji
imiennych serii A, od numeru 1 do numeru 120.000, uprzywilejowanych, co do
gtosu, dewidendy i podziatu majatku Spotki. Pozwany nabyt akcje po 10 zt sztuka,
ptacgc tgcznie 1.200.000 zt i otrzymat dokument akcji. Z tresci aktu notarialnego
opisujgcego umowe sprzedazy wynikato, ze kapitat akcyjny ,D.” S.A. wynosi
2.400.000 zt i dzieli sie na 240.000 akcji o wartosci nominalnej 10 zt kazda.

W miesigc po zakupie akcji przez pozwanego Przedsiebiorstwo ,S.-B.”

zawarto z pozwanym, celem zaksiegowania wydatku, umowe depozytu, co miato



uchroni¢ strony umowy do uiszczenia optat skarbowych. Umowie zostata nadana
data 2 lipca 2000 r., stwierdzono w niej, ze pozwany otrzyma od Spofki kwote
1.200.000 zt i zobowigzuje sie strzec przed utratg oraz zwrdéci¢ na kazde zgdanie

Spotki, zas zabezpieczeniem zwrotu tej kwoty bedzie zastaw na akcjach ,D.” S.A.

We wrzesniu 2000 r. pozwany objgt funkcje cztionka zarzgdu ,D.” S.A.
I podjgt czynnosci przygotowujgce do inwestycji modernizacyjnej na jej
nieruchomosciach. Jednoczeé$nie ,S.-B.” przekazat ,.” S.A. kwote 2.900.000 z
celem uiszczenia 35% wartosci nieruchomosci. Uzyskane przez ,D.” S.A. srodki na
zakup akcji i bezposrednio od S.-B. zostaty przeznaczone na spfate naleznosci

publicznoprawnych i na biezgcg dziatalnos¢.

W dniu 27 marca 2002 r. ogtoszona zostata upadios¢ ,D.” S.A., a dnia
15 maja 2002 r. postepowanie upadtosciowe umorzono, gdyz majgtek dtuznika nie
wystarczat na pokrycie kosztéw postepowania. Skarb Panstwa w dniu 28 maja
2002 r. wypowiedziat ,D.” S.A. umowe z 28 listopada 1997 r. o oddaniu mienia
Skarbu Panstwa do odpfatnego korzystania z powodu zwtoki z zaptatg wiecej niz
dwaoch rat kapitatowych wraz z optatami dodatkowymi. W dniu 30 wrzesnia 2003 r.
Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek ,S.-B.” Spofki z 0. 0. o otwarcie postepowania
uktadowego i ogtosit upadtosé. Pozwany nie przenidst na powoda prawa wiasnosci

nabytych akciji.

W ocenie Sadu Okregowego pomiedzy pozwany a ,S.-B.”, co do zakupu
akcji istniata umowa zlecenia za$ pozwanym dziatat jako zastepca posredni. Do
umowy o posrednictwo jako umowy nienazwanej poprzez art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z art. 740 k.c. przyjmujgcy zlecenie musi
ograniczy¢ sie do dziatania w interesie dajgcego zlecenie i powinien wyda¢ mu
wszystko, co uzyskat przy wykonaniu zlecenia. Stopien starannosci przyjmujgcego
Zlecenie musiat by¢ szczegdlny, tak ze wzgledu na powazne ryzyko inwestycyjne,
jak i na osobistg jego odpowiedzialnos¢, a pozwany nie wykazat, ze pomiedzy nim
a ,S.-B.” zostaty zawarte porozumienia modyfikujgce zakres odpowiedzialnosci
pozwanego jako przyjmujgcego zlecenie (przewidziane w art. 740 k.c.). Pozwany
winien ponosi¢ konsekwencje ekonomicznej niemoznosci, czy wrecz

nieoptacalnosci zbycia akcji na rzecz ,S.-B.”



Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 2 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ale zwrécit uwage na to, ze konstrukcja tgczgcego strony
zobowigzania do zakupu akcji ,D.” S.A. w imieniu pozwanego, ale na rachunek
powoda wskazuje, ze celem tak skonstruowanego przez strony zobowigzania byto
przejecie przez ,S.-B.” Spodtke z o0.0. kontrolnego pakietu akcji ,D.”, a w
konsekwencji nieruchomosci potozonych w S., a przekazanych ,D.” w odptatne
uzytkowanie. Nabycie tych nieruchomosci przez ,S.-B.” Spdtke z 0.0. nie byto
mozliwe ze wzgledu na tresc art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., o
komercjalizacji i prywatyzacji, wedle ktdrego oddanie — spétce powstatej w wyniku
procesu prywatyzacji — przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania mozliwe byto
tylko wowczas, gdy akcjonariusze tego podmiotu bedg wytgcznie osobami

fizycznymi.

Ustawa wprowadzita mozliwos¢ oddania takiego majatku do korzystania,
jezeli akcjonariuszami spotki bytyby osoby prawne, ale tylko po uprzednim
zezwoleniu, udzielonym przez Ministra Skarbu Panstwa. Minister Skarbu Panstwa
takiego zezwolenia nie udzielit, wiec akcje ,D.” mogta nabyc¢ tylko osoba fizyczna,
ktéra w odpowiednim czasie przekazataby akcje i tym samym spowodowata
przejecie nieruchomosci przez ,S.-B”. Zawarcie umowy depozytu w dniu 28 lipca
2000 r. miato stuzy¢ temu celowi, byta to wiec czynno$¢ majgca na celu obejscie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 118, poz. 561 ze zm.), a zatem czynnos¢ niewazna z mocy art. 58 k.c. W
sytuacji, w ktorej kwota 1.200.000 zt zostata przekazana pozwanemu, a pozwany
faktu tego nie kwestionuje, tylko odmawia zaptaty powotujgc sie na wykonanie
umowy, jako wtasnie na czynnos¢ majgcg na celu obejscie ustawy (skoro twierdzi,
ze kwote 1.200.000 ztotych pobrat nie na przechowanie, ale na zakup akcji ,D.”
S.A.) to wystepuje nienalezne swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. W mysl art.
410 § 2 k.c. swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi, jezeli czynnos¢ prawna

zobowigzujgca do jego dokonania byta niewazna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw



panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), przez
niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1, 410 i 405 k.c., przez niezastosowanie art.
406 i 409 k.c. Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnos¢ powddztwa wynika z tego, ze
dochodzona od pozwanego kwota 1.200.000 ztotych podlega na podstawie art. 410
§ 1 i 2 k.c. zwrotowi jako nienalezne sSwiadczenie z tytutu niewaznej umowy
depozytu. Jednakze wedle ustalen Sadu pierwszej instancji, jak sie wydaje
podzielonych przez Sad Apelacyjny, umowa depozytu byta umowg pozorng
w rzeczywistosci nie zostata zawarta i z jej tytutu strony nic nie swiadczyty. Z tego
juz wzgledu zarzut naruszenia art. 405 k.c. 1410 § 1 i 2 k.c. uznac trzeba za trafny,

a skarge kasacyjng za usprawiedliwiong.

Sady meriti ustality, ze pozwany oraz ,S.-B.” Spdtka z 0.0. zawarli umowe,
mocg ktorej pozwany zobowigzat sie nabyé we wlasnym imieniu na rachunek ,S.-.
Spotki z 0.0. akcje ,D.” S.A. Pozwany otrzymat od ,S.-B.” kwote 1.200.000 zlotych na
zakup akcji i kwote te wydatkowat zgodnie z umowg. Celem zaksiegowania kwoty
wyptaconej pozwanemu i nastepnie wydatkowanej na kupno akcji pozwany i ,S.-B.”

sporzadzili dokument umowy depozytu.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych problem polega nie na waznosci
umowy depozytu, ktdra przeciez w rzeczywistosci nie zostata zawarta, lecz na tym,

czy wazna jest umowa posrednictwa przy zakupie akciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny sugeruje, ze
zamiarem pozwanego i ,S.-B.” Spdtki z 0. 0. byto obejscie ustawowego zakazu
nabywania przez osoby prawne akcji w spotkach pracowniczych, ktore zawarly ze
Skarbem Panstwa umowe o korzystanie z przedsigebiorstwa, wynikajgcego z art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy bytaby niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Jednakze przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizaciji

i prywatyzacji wprowadza jedynie zakaz oddawania mienia przez Skarb Panhstwa



spotkom, w ktérych akcjonariuszami sg osoby prawne, nie przewiduje natomiast

zakazu nabywania akcji przez osoby prawne.

Tres¢ umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania miedzy
Skarbem Panstwa a ,D.” S.A. nie byta przedmiotem ustalen Sadu Apelacyjnego.
Nie mozna wykluczy¢, ze w umowie tej zostato zawarte zastrzezenie, ze Skarb
Panstwa bedzie miat prawo jg rozwigzac, jezeli do Spotki przystgpi osoba prawna,
by¢ moze dlatego ,S.-B.” Spdtka z o0.0. przy nabyciu akcji korzystata
z posrednictwa osoby fizycznej. W takim wypadku wchodzitaby w gre potrzeba
rozwazenia czy umowa o posrednictwo nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli ostatecznie umowa ta zostataby uznana za
niewazng, to nie mozna pomingé, ze pozwany kwote otrzymang od ,S.-B.”
przeznaczyt na wykonanie umowy przez zaptate ceny akcji. Nalezatoby wiec

rozwazy¢ tego konsekwencje w aspekcie tresci art. 406 k.c. i 409 k.c.

Niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera wyjasnienie podstawy prawnej i przytoczenie
przepisOw prawa, a btedne zastosowanie prawa materialnego nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Dokonanie przez Sad drugiej instancji
odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego niz uczynit to Sgd pierwszej instancji
nie miesci sie w hipotezie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie jest réwnoznaczne
Z przyjeciem nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy ani nie

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



