Sygn. akt [V CNP 121/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
B. Spdtkizo.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Inzynierii Wodno - Sciekowej Z. L. i J. H. Spoétce Jawnej w C.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Pozwany - Zaktad Inzynierii Wodno-Sciekowej Z. L. i J. H. Spétka Jawna w
sprawie wytoczonej przeciwko niemu przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo — Handlowe B. Spétka z 0.0. wS. o zaptate, wniost o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., oddalajgcego zazalenie pozwanego na postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 maja 2005 r., ktérym w nakazie zaptaty wydanym
przeciwko pozwanemu sprostowano oznaczenie pozwanego w ten sposob, ze w
miejsce ,Zaktad Inzynierii Wodno-Sciekowej Z. L. i J. H. Spétka Jawna w C.”
wpisano ,Zaktad Inzynierii Wodno-Sciekowej Ze. L. i Je. H. Spétka Jawna w C”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sadu przystuguje od prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie sprostowania orzeczenia wydanego przez ten
sad nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 424' § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r.,
| CZ 60/00, niepubl., dotyczgce art. 392 § 1 k.p.c. w brzmieniu woéwczas
obowigzujgcym). Na postanowienie takie skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia nie przystuguje i na podstawie art. 424° § 1
k.p.c. podlega odrzuceniu.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie o sprostowaniu orzeczenia sgdu nie ma
bytu samoistnego. Rezultatem sprostowania orzeczenia jest nadanie mu tresci
wynikajgcej z postanowienia o sprostowaniu. Jezeli takie orzeczenie jest niezgodne
z prawem, to stuzy od niego skarga o stwierdzenie tej niezgodno$ci.

Gdyby nawet skarga wniesiona przez pozwanego byta dopuszczalna, to i tak
podlegataby odrzuceniu dlatego, Zze nie spetnia wszystkich wymagan
przewidzianych przez art. 424> § 1 k.p.c. (art. 424® § 1 k.p.c.). Nie zawiera ona
bowiem przytoczenia jej podstaw (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.). W skardze jest

wskazany przepis prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,



co stanowi konieczny element skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, przewidziany w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. Jest to
jednakze element skargi rézny od przytoczenia podstaw skargi (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.). Przepis prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne moze byé
tym przepisem, ktérego naruszenie stanowi podstawe skargi, ale nie zawsze musi
tak byc.

Z wymienionych wzgledéw nalezato postanowic, jak w sentenciji.
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