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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Specjalistycznego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej nad Dzieckiem i Miodziezg w S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2007r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. oddalit powédztwo o
zaptate 173 935,63 zt. wniesione przez Specjalistyczny Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej nad Dzieckiem i Mtodziezg w S. przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia.

Sad ten ustalit, ze Swiadczenia zdrowotne wykonywane przez strone
powodowg w latach 2001 i 2002 byly finansowane przez [...] Regionalng Kase
Chorych, ktérej nastepcg prawnym jest strona pozwana. Swiadczenia zdrowotne
byly udzielane na podstawie umow, ktore okreslaty warunki i zasady dokonywania
tych swiadczen. W zatgcznikach do umow zostaty okreslane limity poszczegdlinych
Swiadczen. Strona powodowa juz w trakcie ich realizacji informowata o udzieleniu
$wiadczen ponad przyznany limit. Srodki przekazane przez kase chorych nie
wystarczyly na sfinansowanie wszystkich swiadczeh zdrowotnych udzielonych
przez strone powodowg. Kasa chorych odmowita pokrycia wydatkow zwigzanych z
udzieleniem przez strone powodowg ponadlimitowych swiadczen zdrowotnych. Ich
wartos¢ w latach 2001 i 2002 wyniosta tgcznie 173 958,63 zt.

Sad Okregowy uznajgc powddztwo za bezzasadne przyjat, ze dziatalnos¢
kas chorych przy finansowaniu $wiadczen zdrowotnych sprowadzata sie do
posredniczenia w przeptywie $rodkéw finansowych pomiedzy ZUS i podmiotami
udzielajgcymi sSwiadczen zdrowotnych. Dziatalnos¢ ta byta Scisle regulowana
przepisami prawa i mimo negocjowania warunkow umoéw, wysokos¢é kwot
przekazywanych poszczegolnym zaktadom opieki zdrowotnej byta ograniczona
iloscig srodkdw wyptacanych przez ZUS. W umowach miedzy kasami chorych
a Swiadczeniodawcami okreslane byly maksymalne kwoty zobowigzan kas
chorych. Przepisy ustawowe zobowigzywaty je nadto do przestrzegania zasady
rownowazenia kosztow z przychodami oraz zasady, ze suma zobowigzan kas
chorych wobec wszystkich Swiadczeniodawcow musi miescic sie w planie
finansowym kas chorych. Odmowa renegocjacji umow i pokrycia $swiadczen
ponadlimitowych nie wynikata zatem ze zlej woli strony pozwanej, ale

z koniecznosci stosowania obowigzujgcych przepisow, ktére wyznaczaty ramy



dziatalnosci kas chorych w zakresie finansowania swiadczen zdrowotnych. Z tych
wzgledéw powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji strony powodowej, oddalit jg
wyrokiem z dnia 10 lutego 2006 r. Sad drugiej instancji podkreslit, ze stosunek
pomiedzy kasg chorych a $Swiadczeniodawcg ma charakter zobowigzania
umownego i w tym kontek$cie nalezy nalezato oceni¢, czy strona pozwana byta
zobowigzana do zapfaty naleznosci za dochodzono pozwem $wiadczenia
ponadlimitowe. W swietle przepisu art. 53 ust 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i warunkéw umow o Swiadczenie ustug
zdrowotnych zawartych ze strona powodowg, kasa chorych w zasadzie nie miata
obowigzku finansowania swiadczen ponadlimitowych.

Sad Apelacyjny przyjat jednak jednoczesnie, ze okreslone w umowach limity
ilosciowe Swiadczen zdrowotnych nie stanowity podstawy do odmowy finansowania
przekraczajgcych te limity Swiadczen, udzielonych w warunkach okreslonych w art.
7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (przypadki
natychmiastowego udzielenia swiadczen ratujgcych zycie i zdrowie).
Sad Apelacyjny ocenit, ze strona powodowa, na ktorej spoczywat ciezar dowodu,
zgodnie z regutg wyrazong w art. 6 k.c., nie wykazata nalezycie, ze ponadlimitowe
Swiadczenia zdrowotne, ktérych dotyczyto zgdanie pozwu, zostaty udzielone przy
spetnieniu przestanek okreslonych w art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.
W tej sytuacji apelacja byla pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata
oddaleniu.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W jej ramach skarzacy zarzucit
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z dokumentacji medycznej dotyczgcej wykonanych ponadlimitowych
Swiadczen zdrowotnych oraz naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
udzielone przez strone powodowg sSwiadczenia zdrowotne na oddziale intensywnej
terapii wymagaty wykazania, ze zostaty udzielone w przypadkach ratowania zycia
i zdrowia pacjentéw, cho¢ winny by¢ uznane za nie wymagajgce dowodu w tym

zakresie, jako powszechnie znane.



W oparciu o te zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze forma finansowania $wiadczen
medycznych wykonywanych przez strone powodowg wynikata z umow zawartych
z kasg chorych. Umowy te okreslaty rodzaj swiadczen, ktére miaty by¢ wykonane
oraz zasady ponoszenia kosztow Swiadczen medycznych przez kase chorych.
Postanowienia tych uméw ustalone przez strony w ramach swobody kontraktowe;j
powinny by¢ wykonywane zgodnie z ich trescig (art. 354 § 1 k.p.c.) i co do zasady
strona pozwana nie byta zobowigzana do finansowania tego rodzaju swiadczen
medycznych, ktorych zakres nie byt przewidziany w ramach umowy tgczgcej strony.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez trafnie, ze limity ilosciowe $Swiadczen
medycznych okreslone w umowie nie mogty stanowiC bariery dla udzielania
pomocy w wypadkach nagtych, gdzie zagrozone byto zycie lub zdrowie pacjentow
i za tego rodzaju Swiadczenia ponadlimitowe stronie powodowej przystuguje
wynagrodzenie. Art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) nakfadat na strone powodowg
obowigzek udzielania tego rodzaju $wiadczen. Na stronie powodowej nie
spoczywat zas obowigzek $wiadczenia ustug medycznych, ktére miataby
finansowac¢ ze swoich $rodkow.

Nie mozna tez pomijaC, ze obowigzek wykonania umowy zgodnie z jej
tresScig winien uwzglednia¢ rowniez regulacje zawartg w art. 56 k.c. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te ktoére wynikajg z ustawy, z zasad wspoéitzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Trafna byta zatem ocena, ze nie mozna
wytgczy¢ zasadnosci powodztwa dla tych przypadkéw ponadlimitowych swiadczen
medycznych, ktore zostaty zrealizowane w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej. Sad drugiej instancji uznat jednak apelacje strony
powodowej za nieuzasadniong, z tej przyczyny, ze w jego ocenie nie wykazata ona,
aby Swiadczenia zdrowotne wykonane ponad limit, byly udzielone przy spetnieniu
przestanek okreslonych w art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

Ocena ta mogtaby zostaé uznana za usprawiedliwiong jedynie wowczas,



gdyby poprzedzata jg wiasciwa ocena zaoferowanych przez strone powodowg
dowoddw. Sad Apelacyjny takiej oceny w istocie nie przeprowadzit przyjmujac, ze
strona powodowa nie wnioskowata o przeprowadzenie dowodow, ktére pozwolityby
zweryfikowac jej twierdzenia- na przyktad dowodu z opinii biegtych. Uznat tez, ze
nie stanowity dowodu w sprawie oswiadczenia pisemne ordynatorow i kierownikéw
poradni, dotyczgce charakteru udzielonych swiadczen medycznych. Stanowity one
.prywatne swiadectwa pisemne”, ktérych obowigzujgce prawo nie pozwala uznaé
za dowody.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono, ze Sad Apelacyjny pominat
ocene dokumentacji medycznej jako dowodu na okolicznos¢ charakteru
wykonanych swiadczen ponadlimitowych. Nie mozna zas wykluczy¢, ze tresc tej
dokumentacji, biorgc pod uwage zawarte w niej dane, jest wystarczajgca dla
dokonania oceny, czy stwierdzone w niej przypadki udzielonych $wiadczen
zdrowotnych miaty miejsce w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentéw.
Nalezy podzieli¢ zatem ocene skarzgcego, ze pominiecie przeprowadzenia dowodu
z dokumentacji medycznej w rozpoznawanej sprawie, stanowito istotne uchybienie
procesowe majgce wptyw na jej wynik. Nie mozna tez odméwic¢ racji skarzgcemu,
ze sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage tresci art. 228 k.p.c. i nie ocenit, czy
charakter czesSci ponadlimitowych sSwiadczen medycznych, przy samym
stwierdzeniu ich wykonania, wymagat istotnie dowodzenia, ze byly one
Swiadczeniami ratujgcymi zycie lub zdrowie. Strona powodowa podnosita za$, ze
niektore swiadczenia ponadlimitowe byty udzielone na oddziale intensywnej terapii,
gdzie zazwyczaj udziela sie pomocy medycznej w sytuacjach nagtych, pacjentom
znajdujgcym sie w ciezkim stanie zdrowia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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