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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.
przeciwko "D.-B." Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe Spétce
zo.0o.wD.iin.,

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng oraz uznanie umowy za

bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 stycznia 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddki A. M. od wyroku tego Sgdu z dnia 28 marca 2006 r. z uwagi na

nieuiszczenie naleznej optaty.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A. M. wniosta o uchylenie tego
orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 72 k.p.c. oraz art. 4 i art. 13 ustawy o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”) przepisy
przewidujgce pobranie optaty od pozwu stosuje sie rowniez do optaty od skargi
kasacyjnej, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Zgodnie zas z trescig art.
13 u.k.s.c. opfate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe; wynosi
ona 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej

niz 30 ztotych i nie wigecej niz 100.000 ztotych.

Skutki nieuiszczenia optat od $srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw okresla art. 130° § 3 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o0 uiszczenie optaty pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki
odwotawcze lub Srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od
wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na orzeczenie referendarza
sagdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od

wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze przewodniczgcy wydziatu postgpit nieprawidtowo wzywajgc petnomocnika
powodow do uzupetnienia brakujgcej optaty sgdowej. Obowigzek uiszczenia tej
optaty przy wniesieniu skargi kasacyjnej wynika wprost z art. 3 ust. 2 pkt 3 i art. 10
u.k.s.c., a skutek jego zaniechania - z art. 130° § 3 k.p.c. Wadliwe dziatania
przewodniczgcego wydziatu, nie respektujgce powyzszych unormowan, nie mogg
sanowac¢ uchybienia obowigzkowi wniesienia optaty we wiasciwy sposéb, ani

uchyla¢ sankciji za to uchybienie.



Skarzgca w zazaleniu nie kwestionowata faktu, iz optata sgdowa uiszczona

zostata przez jej petnomocnika (adwokata) po wniesieniu skargi kasacyjnej.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z 394*

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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