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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "C. P." S.A.

przeciwko A. K.

o wylgczenie wspdlnika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2006 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda P.
C. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 lutego 2006 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powdd domagajgc sie zmiany wyroku nie okreslit zakresu
zaskarzenia i sposobu rozstrzygniecia przez sad apelacyjny, co w swietle wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., stanowi nieusuwalny brak apelacji i
w konsekwencji uzasadnia jej odrzucenie. W zazaleniu skarzgcy wskazuje, ze ze
wzgledu na charakter wyroku zaskarzyt go w catosci i wnidst o orzeczenie co do
istoty sprawy. Takie sformutowanie apelacji spetnia wymogi okreslone w art. 368 §
1 k.p.c., gdyz biorgc pod uwage, ze cene przejecia udziatu, wykluczonego ze spotki
z 0.0. wspolnika, ustala sad z urzedu, nie miat on obowigzku wskazywac¢ w apelacji

w jakim zakresie zgda zmiany wysoko$ci ustalonej przez sad ceny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ wniosek
0 zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu Zzgdanej zmiany lub
uchylenia. Powdd zgda zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do
istoty sprawy. Takie zgdanie rzeczywiscie budzi uzasadnione watpliwosci, gdyz
zmiana wyroku w catosci oznacza w istocie jego uchylenie. Biorgc jednak pod
uwage, ze przepisy o wymogach formalnych apelacji nie mogg by¢ wyktadane
w oderwaniu celu, dla ktérego zostaty wydane, nalezy uznac, ze w rozpoznawane;j
sprawie, tak sformutowana apelacja powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Racje
ma skarzgcy, ze gdy chodzi o ustalanie wysokosci ceny przejecia udziatow
wspolnika wykluczonego ze spotki z 0.0., to zgodnie z art. 280 § 3 k.h. (obecnie 266
§ 3 k.s.h.), sad dziata tu z urzedu. Jezeli wiec z apelacji wynika, ze wyrok sadu,
ktory ustalit cene przejmowanych udziatéw, zostat zaskarzony w catosci, to tym
samym oznacza to, ze skarzgca kwestionuje, biorgc pod uwage zarzuty
sformutowane w apelacji, sposob dziatania sgdu ktory ustalit cene przejmowanych
udziatbw. W tego rodzaju sprawie, jezeli zarzuty sg dopuszczalne to sad

apelacyjny, ma obowigzek ich rozpoznania. Nawet bowiem, gdyby skarzgca



wskazata, ze skarzy wyrok tylko w czesci, czyli okreslita zakres zgdanej zmiany
ceny, to biorgc pod uwage, ze sgd zawsze ustala cene przejetych udziatow
z urzedu, jej stanowisko nie bytoby wigzgce. Tym bardziej nieuzasadnione jest
odrzucenie apelacji tylko z tego powodu, ze skarzgcy zamiast zgdac¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci i ponownego rozpoznania sprawy (orzeczenia
zurzedu co do istoty sprawy), przy uwzglednieniu podniesionych w apelacji
zarzutdow, domaga sie ,zmiany zaskarzonego wyroku w catosci”. Intencja tak
sformutowanego zarzutu jest bowiem na tyle czytelna, ze nie daje to podstawy, aby
pozbawiaé strone mozliwosci rozpoznania jej zarzutdow jaki formutuje ona
w odniesieniu do zaskarzonego wyroku. Przy tak sformutowanej apelacji sad
Il instanciji, biorgc pod uwage art. 280 § 3 k.h., ma przeciez wyraznie okre$lone
zgdanie, ktore sprowadza sie do tego, iz skarzgcy chce, aby sad jeszcze raz
z urzedu ustalit wysoko$¢ ceny przejmowanych udziatéw. Nie ma wiec Zzadnych
przeszkod, aby apelacje rozpoznac i ocenié, czy zarzuty podniesione przeciwko

wyrokowi, w ktorym ustalono takg cene, sg zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. art. 398%°

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.
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