Uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 149/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja A. przy uczestnictwie
Eugeniusza A. i Bernarda A. o sporzgdzenie spisu inwentarza, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 stycznia 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z
dnia 14 wrzesnia 2006 r.:

"Czy zstepny wydziedziczony w testamencie jest osobg legitymowang czynnie
do wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie spisu inwentarza na podstawie art. 637
§1k.p.c.?"

podijat uchwate:

Spadkobierca wydziedziczony moze zada¢ sporzadzenia spisu

inwentarza, jezeli uprawdopodobni, ze jest uprawniony do zachowku (art. 637
§ 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Whnioskodawca Andrzej A. wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie spisu
inwentarza majgtku spadkowego po zmartym w dniu 18 kwietnia 2003 r. ojcu
Fryderyku A. W uzasadnieniu wskazat, ze jest uprawniony do zachowku i zamierza
dochodzi¢ roszczenia z tego tytutu przeciwko spadkobiercy testamentowemu
Bernardowi A.

Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006 r.
uwzglednit wniosek i zlecit dokonanie spisu inwentarza komornikowi sgdowemu
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie. Postanowienie to zaskarzyt apelacjg

uczestnik Bernard A., zarzucajgc naruszenie art. 637 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze



whnioskodawca jest osobg uprawniong do zachowku, a tym samym legitymowang do
zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie spisu inwentarza.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w Szczecinie — po dokonaniu
ustalenia, ze spadkodawca w testamencie notarialnym, na podstawie ktérego
skarzgcy nabyt spadek, wydziedziczyt wnioskodawce — powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przytoczonym na
wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie w przedmiocie sporzgdzenie spisu inwentarza uregulowane
zostato przepisami art. 637-639 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczeg6towego trybu postepowania przy
zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.U. Nr 92, poz. 411 —
dalej: "rozporzgdzenie"). Postepowanie to ma na celu ustalenie sktadu i wartosci
catego spadku, do spisu inwentarza wcigga sie bowiem majgtek spadkodawcy z
zaznaczeniem wartosci kazdego przedmiotu, a takze dtugi spadku. Wykazuje sie
tez w nim wartos¢ czystego spadku, z uwzglednieniem wartosci rzeczy i praw
spornych (§ 28 ust. 1 rozporzgdzenia).

W judykaturze oraz w pismiennictwie podkresla sie znaczenie spisu
inwentarza jako instrumentu zapewniajgcego ograniczenie odpowiedzialnoSci
spadkobiercow za dtugi spadkowe (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP 52/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 72). Nie ulega
watpliwosci, ze sporzgdzenie spisu inwentarza stuzy realizacji nie tylko roszczenia o
zapfate dtugu spadkowego, ale réwniez roszczen o zachowek oraz o wykonanie
zapisu. Z tego wtasnie wzgledu ustawodawca do kregu podmiotéw legitymowanych
do zlozenia wniosku o sporzgdzenie spisu inwentarza zaliczyt w art. 637 § 1 k.p.c.
spadkobiercow, uprawnionych do zachowku oraz zapisobiercow. Zastrzegt jednak
wyraznie — co nalezy podkresli¢ — Ze osoby te nie muszg wykazywac swego
uprawnienia, gdyz wystarczajgce jest jego uprawdopodobnienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., uprawnionymi do zachowku sg zstepni, matzonek
oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy. Osoby te
mogqg zosta¢ pozbawione uprawnienia do zachowku w nastepstwie wydziedziczenia
dokonanego przez spadkodawce w testamencie z przyczyn okreslonych w art. 1008
pkt 1-3 k.c. Wyrazona przez spadkodawce w testamencie wola pozbawienia

uprawnionego naleznego mu zachowku nie zawsze jednak odniesie zamierzony



skutek. Wydziedziczenie moze zosta¢ dokonane skutecznie jedynie w waznym
testamencie, oczywiste jest bowiem, ze niewaznosc¢ testamentu pocigga za sobg
niewaznos$¢ wydziedziczenia. Tak samo oceni¢ nalezy wydziedziczenie dokonane z
przyczyny nieprzewidzianej przez ustawodawce, bgdz tez zdziatane w testamencie
w sposoéb uniemozliwiajgcy zidentyfikowanie przyczyny wydziedziczenia (art. 1009
k.c.). Bezskuteczne jest rowniez wydziedziczenie, jezeli okaze sie, ze
uzasadniajgca je przyczyna w rzeczywistosci nie istnieje albo ze spadkodawca
przebaczyt uprawnionemu do zachowku (art. 1010 k.c.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro wadliwe wydziedziczenie nie wywotuje
skutku zamierzonego przez spadkodawce, uprawniony moze dochodzi¢ zachowku
powotujgc sie na niewaznosc¢ lub bezskuteczno$¢ wydziedziczenia. Stanowisko
takie prezentowane jest konsekwentnie w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r., Il CKN 561/97, nie publ., z dnia 7
listopada 2002 r., Il CKN 1397/00, nie publ. oraz z dnia 9 grudnia 1974 r., | CR
873/74, nie publ.). Aprobuje je takze doktryna.

Mozliwo$¢ wykazania bezskutecznosci (niewaznosci) wydziedziczenia, a w
konsekwencji zachowania roszczenia o zachowek, usprawiedliwia interes
uprawnionego do zgdania sporzgdzenia spisu inwentarza, w takiej bowiem sytuaciji
niewatpliwie wchodzi w rachube uprawdopodobnienie uprawnienia do zachowku.

Legitymacja spadkobiercy, ktory zostat wydziedziczony, do zgtoszenia
whniosku o sporzgdzenie spisu inwentarza uzasadniona jest takze przyjetym przez
ustawodawce mechanizmem zaspokojenia prawa do zachowku. Zgodnie z art. 991
§ 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku w postaci
powotania do spadku, zapisu albo darowizny uczynionej przez spadkodawce,
przystuguje mu przeciwko spadkodawcy roszczenie o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia lub uzupetnienia zachowku. Sformutowanie takiego
roszczenia wymaga, rzecz jasna, sprecyzowania dochodzonej kwoty (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.). W sytuaciji, w ktérej wydziedziczony nie jest w posiadaniu spadku, spis
inwentarza moze stanowic dla niego jedyne zrodto wiedzy o sktadzie i wartosSci
spadku. Uznanie zatem, ze w $wietle art. 637 § 1 k.p.c. wydziedziczony nie ma
uprawnienia do ztozenia wniosku o sporzgdzenie spisu inwentarza pozbawitoby go
mozliwosci wystgpienia z roszczeniem o zachowek. Takg wykfadnie wymienionego

przepisu trzeba zdecydowanie odrzucic.



Roszczenie o zachowek objete zostato konstytucyjng ochrong dziedziczenia
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji). Pojecie dziedziczenia — jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny — nie moze by¢ rozumiane wasko tylko jako okreslony sposéb
przejscia praw i obowigzkéw majagtkowych przystugujgcych osobie fizycznej do
chwili jej Smierci na inng osobe lub osoby (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99,
OTK Zb.Urz. 2001, nr 1, poz. 5). Prawo dziedziczenia postrzegane by¢ musi w
szerszym kontekscie, z uwzglednieniem spoczywajgcego na organach panstwa
obowigzku zapewnienia ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze
spadkiem, jak zapis lub zachowek, w tym ustanowienia i zagwarantowania
odpowiednich procedur niezbednych do realizacji tych praw (por. wyrok Trybunatu
Konstytycyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 2, poz.
25). Wyktadnia art. 637 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrg spadkobierca wydziedziczony
jest legitymowany do zgdania sporzgdzenia spisu inwentarza, jezeli
uprawdopodobni swoje uprawnienie do zachowku, wskazania te w petni
uwzglednia. Nie prowadzi ona, wbrew obawom wyrazonym przez Sgd Okregowy,
do naruszenia innej konstytucyjnie chronionej wartosci, jakg jest prawo
spadkobiercy do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), skoro — co wynika z
przytoczonych wyzej rozwazan — bez ograniczenia ochrony tego prawa nie jest
mozliwe zapewnienie realnej ochrony prawa dziedziczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak
w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



