Uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zbigniewa W. i Bartosza W. o ustanowienie
kuratora, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24
stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Radomiu postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r.:

,Czy w przypadku, gdy po likwidacji i wykresleniu z rejestru spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig okaze sig, ze istnieje nalezacy do tej spotki majatek, ktory nie
zostat objety likwidacjg dopuszczalne jest ustanowienie na podstawie stosowanych
w drodze analogii — art. 666 § 1 k.p.c. kuratora dla ujawnionego majgtku spofki,
badz — na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. kuratora dla spotki?"

podjat uchwate:

Jezeli po wykresleniu z rejestru spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
okaze sie, ze pozostala po niej czes¢ majatku nieobjeta likwidacja,

dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji.

Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy wykreslit, po zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym, spétke z
0.0. "B.B." z rejestru. Okazato sie jednak, ze likwidacjg nie objeto catego jej
majatku, gdyz spétka widnieje w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci.
Byli udziatowcy spotki Zbigniew W. i Bartosz W. wystgpili najpierw o uchylenie
postanowienia o wykresleniu jej z rejestru, a po oddaleniu wniosku wniesli skarge o
wznowienie postepowania, ktéra zostata odrzucona. W sprawie niniejszej wystgpili
o ustanowienie kuratora dla nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy w Radomiu

prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz o wyrazenie zgody na przeniesienie na nich



wtasnosci nieruchomosci w czesciach zgodnych z ich udziatami w kapitale
zaktadowym spofki.

Sad Rejonowy w Radomiu postanowieniem z dnia 23 czerwca 2006 r. oddalit
wniosek, wskazujgc, ze zgodnie z art. 178 § 1 k.r.o. kuratora ustanawia sie w
wypadkach przewidzianych w ustawie, nie ma za$ przepisu, ktéry pozwalatby na
ustanowienie kuratora dla nieruchomosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji od tego orzeczenia Sgd Okregowy uznat, Ze wobec
braku wyraznej podstawy prawnej do uwzglednienia wniosku istnieje koniecznos¢
zastosowania analogii. Watpliwosci Sadu budzi jednak, czy powinna to by¢ analogia
z art. 666 § k.p.c. i ustanowienie kuratora dla majatku spétki, czy tez analogia z art.
184 § 1 k.r.0., prowadzgca do ustanowienia kuratora dla samej spoftki, wobec czego
przedstawit je na podstawie art. 390 k.p.c. do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie wystepuje sytuacja nietypowa, bedgca wynikiem tego, ze mimo
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru
przedsiebiorcow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, pozostata po niej
nierozdysponowana czes$¢ majgtku (nieruchomosc), wpisana w ksiedze wieczystej
jako wiasnosc tej spotki, a wiec nalezaca do nieistniejgcej osoby prawnej. Na
wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego,
wyrazonego w orzeczeniu z dnia 26 maja 1936 r., C 11 331/36 (Zb.Urz. 1937, nr 1,
poz. 39), ze majatek spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ujawniony dopiero
po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i po wykresleniu spofki z rejestru
handlowego, a nieobjety likwidacjg, nalezy do wspdlnikow. Nie ma ono oparcia w
ustawie, gdyz zaréwno kodeks handlowy, jak i kodeks spdtek handlowych nie
przewidujg przejscia ex lege w takiej sytuacji wprost majatku spotki na rzecz jej
wspolnikow. Tym bardziej nie jest tu mozliwe przejscie pochodne. Trzeba dodac, ze
przyjecie pogladu, iz nieobjety postepowaniem likwidacyjnym majatek przechodzi
bezposrednio na bytych wspdlnikow mogtoby prowadzi¢ do naduzy¢ przez zatajanie
w tym postepowaniu majatku i dziatanie w ten sposob na szkode wierzycieli.
Dlatego Sad Okregowy ma racje, ze wystepujgca w sprawie sytuacja, noszgca
cechy patologii prawnej, nie jest uregulowana w obowigzujgcych przepisach, co
uzasadnia poszukiwanie jej rozwigzania w drodze zastosowania analogii.

W doktrynie i w orzecznictwie siegniecie do analogii usprawiedliwia sie

stwierdzeniem luki w prawie, ta zas wystepuje wowczas, gdy sad rozpoznaje stany



faktyczne i stosunki spoteczne, ktére — mimo ze nie sg prawnie obojetne — nie
zostaty objete bezposrednig regulacjg prawng, cho¢ wykazujg bardzo bliskie
podobienstwo do tych, ktére sg przedmiotem takiej regulacji. W uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 3 grudnia 1999 r., lIl CZP 38/98 (OSNC 1999, nr 5, poz. 88) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze taka sytuacja jest przejawem utomnosci stanu prawnego,
ktérej naprawienie in casu polega na zastosowaniu przez sgd do tych pominietych
przez prawo standw przepisow najbardziej odpowiadajgcych im w swojej tresci,
zwitaszcza z punktu widzenia celowosci. Tg drogg dochodzi do realizacji
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa oraz stusznosciowej reguty
prawa rzymskiego, wyrazonej w formule ubi eadem legis, ibi legis dipsositio.

Sad Okregowy w przedstawionym zagadnieniu prawnym wymienit propozycje
zastosowania do rozpoznawanego stanu faktycznego analogii, ktére jednak nie
moga by¢ uwzglednione. Przede wszystkim nie jest mozliwe odwotanie sie do
analogii z art. 184 k.r.o., przewidujgcego ustanowienie kuratora dla osoby
nieobecnej, podczas gdy w sprawie mamy do czynienia z osobg prawng
nieistniejgca, dla ktorej, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2
marca 1993 r., | CRN 5/93 (nie publ.), ustanawianie kuratora jest niedopuszczalne.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze wyrazony w doktrynie poglad, iz wykreslenie spofki z
rejestru nie niweczy jej bytu prawnego, gdyz spétka istnieje dopoty, dopdki istnieje
jej majatek, podwaza zasade konstrukcyjng Krajowego Rejestru Sgdowego, jakg
jest domniemanie prawdziwosci danych, ktére sg w nim wpisane. Poza tym
zapatrywanie to pozostaje w sprzecznosci z jednolitym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktéry konsekwentnie przyjmuje konstytutywny charakter
prawomocnego wykreslenia spoftki z rejestru (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 marca 1991 r., Ill CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 77 lub
postanowienie z dnia 19 czerwca 2001 r., | CZ 73/01, OSNC 2002, nr 3, poz. 35).

Nie przekonuje tez propozycja zastosowania analogii z art. 666 § 1 k.p.c.,
upowazniajgcego sad do ustanowienia kuratora spadku, ktéry czuwa nad nim do
czasu objecia spadku przez spadkobiercéw. Zadaniem tego kuratora, okreslonym w
art. 667 k.p.c., jest ustalenie spadkobiercéw i zawiadomienie ich o otwarciu spadku.
Tymczasem w sprawie nie ma watpliwosci co do tozsamosci oséb bytych
wspoélnikow spétki ani problemu z ustaleniem ich adreséw. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze sama propozycja odwotania sie w drodze analogii do przepisu z

zakresu postepowania z prawa spadkowego dotyczy materii odlegtej od prawa



spoétek, gdy tymczasem podstawowg zasadg stosowania analogii legis jest
nawigzanie do przepisu pochodzgcego z tego samego, a przynajmniej z
pokrewnego aktu prawnego. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej uzasadnione,
ze jednym z podstawowych celoéw obligatoryjnego postepowania likwidacyjnego jest
ochrona interesow wierzycieli likwidowanej spotki przez zaspokojenie ich
wierzytelnosci. Pierwszenstwo to zostato wyrazone w art. 275 § 1 k.s.h., zgodnie z
ktorym w okresie likwidacji nie mozna, nawet czesciowo, wyptaca¢ wspoélnikom
zysku ani dokonywac podziatu majatku spoétki przed sptaceniem wszystkich
zobowigzan. Wyrazng intencjg ustawodawcy jest wiec zaspokojenie w
postepowaniu likwidacyjnym najpierw pretensji wierzycieli, a dopiero potem podziat
pozostatego majgtku spoétki miedzy wspdinikdw stosownie do ich udziatow.

Nieobjecie czesci majatku spotki postepowaniem likwidacyjnym oznacza, ze
formalne jego zakonhczenie byto przedwczesne i wymaga kontynuacji przez
ponowne powotanie likwidatora. Podstawe prawng dla takiej decyzji sgdu
rejestrowego jest stosowany w drodze analogii art. 170 k.s.h., przewidujgcy
mozliwos$¢ wszczecia postepowania wobec spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w organizacji. Nalezy przyjac, ze skoro ustawa dopuszcza
prowadzenie postepowania likwidacyjnego wobec takiej spotki w organizacji, a wiec
wobec tworu prawnego, ktory nie zdotat uzyska¢ osobowosci prawnej, to mozliwe
jest rowniez wszczecie takiego postepowania w celu dokonczenia likwidacji majatku
spotki zarejestrowanej, pozostatego po formalnie zakornczonym postepowaniu
likwidacyjnym i wykresleniu jej z rejestru, mimo ze w trakcie likwidacji pominieto
cze$¢ majatku tej spotki.

Dlatego na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



