WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2007 R.
SNO 74/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Jan Gorowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i sprawg przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o popelnienie przewinien stuzbowych
okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej ,,u.s.p.”), tj. o to, Ze:

I.  w okresie od dnia 28 lipca 2005 r. do grudnia 2005 r. w A. zagubit powierzone
mu w celu sporzadzenia uzasadnienia zapadtego wyroku akta sprawy, sygn. V K
330/03 Sadu Rejonowego;

Il.  w okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2006 r. w A. dopuscit si¢ razacego
przekroczenia terminu wynikajacego z art. 423 § 1 k.p.k. do sporzadzenia
uzasadnien wyrokow w nast¢pujacych sprawach, sygn. akt: V K 1179/02, V K
655/03, V K 1345/02, V K348/00, VII K 469/99, V K 617/02, V K 368/04, V K
847/03, V K 1094/03, V K 1025/03 i V K 330/03;

1. w dniu 8 lutego 2006 r. w A. bedac przewodniczacym skladu orzekajacego w
sprawie V K 31/06 podyktowat, a nastgpnie podpisal protokoét o tresci niezgodnej
Z rzeczywistos$cia, poprzez wskazanie w protokole rozprawy, ze bral w niej udziat
obronca oskarzonego, podczas gdy rozprawa toczyla sie¢ pod jego nieobeCnos$¢;

IV. w okresie od dnia 14 lutego 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006 r. w A., bedac
przewodniczagcym sktadu orzekajacego kilkakrotnie polecit zamknigcie sali
rozpraw 1 prowadzil rozpraw¢ przy drzwiach zamknigtych, ograniczajac tym
samym, w sytuacji gdy nie byla wylaczona jawnos$¢ rozprawy, dostep do jawnych
rozpraw sgdowych, w czym w sposob razacy naruszyt przepis art. 355 k.p.k. oraz
uchybil godnosci urzedu.



Obwiniony sedzia przyznal si¢ do zarzutu nieterminowego pisania uzasadnien, za
ktory to czyn, kare pozostawil do uznania Sadu, a do pozostatych zarzutow nie
przyznal si¢ 1 wniost co do tych czynow o uniewinnienie. Przyznal jednak fakt
polecenia zamykania drzwi sali rozpraw.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 wrzesnia 2006
r. obwiniony zostal uznany za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punktach I,
IIT 1 IV stanowigcych przewinienia stuzbowe okreslone w art. 107 ust 1 u.s.p., za co na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. zostala mu wymierzona kara przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe oraz uniewinniony od zarzutu opisanego w punkcie pierwszym.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony jest sedziag Sadu Rejonowego i orzeka w
V Wydziale Karnym.

Akta sprawy V K 330/03 zostaly dor¢czone sedziemu Sadu Rejonowego w dniu
28 lipca 2005 r. w celu sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Doreczone akta sedzia
Sadu Rejonowego odlozyt do szafy w pokoju sedziow. Szafa z aktami posiada zamek,
ale nie ma klucza, ktory pozwolilby ja zamkna¢. Szafa jest dostgpna zaréwno dla
sedziéw jak i1 dla pracownikéw. Ma do niej dostep réwniez np. osoba sprzatajaca
pomieszczenia. Zamykane sa jedynie drzwi wejsciowe do tego pokoju. Wezwany
przez Prezesa Sadu w dniu 6 pazdziernika 2005 r. do zlozenia wyjasnien, s¢dzia Sadu
Rejonowego oswiadczyt na pismie, ze nie sporzadzit uzasadnienia w sprawie V K
330/03 miedzy innymi z uwagi na zbytnie obcigzenie praca i zobowigzal si¢ zwrocicé
akta do dnia 31 pazdziernika 2005 .

Co miesigc byl informowany z jakimi uzasadnieniami zalega, w tym takze o
uzasadnieniu w sprawie V K 330/03. Na poczatku grudnia 2005 r. poinformowat
kierownika sekretariatu, ze akta te zaginetly, nie wyjasniajac co si¢ z tymi aktami stato.
Przewodniczaca Wydziatu i Kierownik Sekretariatu zarzadzily ich poszukiwanie.
Sprawdzono wszystkie mozliwe miejsca w Wydziale, lecz dzialania te nie okazaly si¢
skuteczne. Czynnos$ci poszukiwawcze podejmowat takze sam zainteresowany.
Sprawdzono réwniez, czy ktory$ z aplikantow nie zabral tych akt do napisania
projektu uzasadnienia. Akta jednak nie odnalazty si¢ i w zwigzku z tym podj¢ta zostata
procedura ich odtworzenia. Akta te byty u s¢dziego lecz sedzia ich nie zabierat.

Sedzia Sadu Rejonowego w okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2006 r. w 10
sprawach przekroczyl termin wynikajacy z art. 423 § 1 k.p.k. do sporzadzenia
uzasadnien wyrokéw. Spdznienia dotyczyty nastepujacych spraw:

- VK 1179/02 od dnia 5 kwietnia do dnia 6 sierpnia 2004 r.,

-V K 655/03 od dnia 23 kwietnia do dnia 6 sierpnia 2004 r.,

- VK 1345/02 od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 13 wrzesnia 2004 r.,

- VII K 348/00 od dnia 17 czerwca 2004 r. do dnia 30 wrzes$nia 2004 r.,

- VII K 469/99 od dnia 14 lipca 2004 r do dnia 17 stycznia 2005 r.,

- VK 617/02 od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 10 grudnia 2004 r.,



- VK 368/04 od dnia 13 pazdziernika 2004 r. do dnial3 stycznia 2005 r.,

- V K 847/03 od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia 11 lutego 2005 r.,

-V K 1094/03 od dnia 9 lutego 2005 r. do dnia 16 maja 2005 r.,

-V K 1025/03 od dnia 31 sierpnia 2005 r. do dnia21 grudnia 2005 r.

W dniu 8 lutego 2006 r. sprawa V K 31/06 zostala wywotana z opdznieniem. Na
sale wszedl adwokat Pawel S., jego aplikantka, dwoch $wiadkow i prokurator.
Oskarzony nie zostat doprowadzony ze wzglgedu na brak konwoju. Wobec tego, ze nie
bylo wiadomosci o dorgczeniu zawiadomienia o rozprawie pokrzywdzonej, s¢dzia
Sadu Rejonowego oglosit postanowienie o odroczeniu rozprawy z podaniem kolejnego
terminu. Protokot zostal spisany pozniej, gdy po okoto dwudziestu minutach
oskarzony zostat doprowadzony na salg 1 nie bylo juz jego obroncy. Do protokotu
rozprawy obwiniony podyktowal, Ze na rozprawe stawit si¢ obronca oskarzonego —
adwokat Pawel S. Na tej rozprawie zapadto postanowienie o przedtuzeniu okresu
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego oraz postanowienie o zazadaniu
pewnych przedmiotéw, ktore nie byly dowodami rzeczowymi w sprawie, a co do
ktoérych oskarzony zlozyl wcze$niej wniosek o ich zwrot. Obrofica, po uzyskaniu
wiadomosci od oskarzonego o rozprawie pod jego nieobecnos$¢, wystapit o
sprostowanie protokotu. Zapadlo postanowienie czgsciowo uwzgledniajace ten
whniosek.

W okresie od dnial4 lutego 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006 r. obwiniony sedzia
bedac przewodniczacym skladu orzekajacego kilkakrotnie polecal protokolantom
zamkniecie na klucz sali rozpraw i prowadzit rozprawy przy drzwiach zamknietych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze obwiniony zgubil powierzone mu do
uzasadnienia wyroku akta sprawy V K 330/03 Sadu Rejonowego. Pomimo
przeprowadzonych dowodow nie udato si¢ bowiem ustali¢, w jaki sposob doszto do
ich zaginiecia. Skoro obwiniony, jak wynikato z jego wyjasnien oraz zeznan swiadka
Sylwii P., przechowywat akta w szafie w pokoju sedziow, ktora nie byla zamykana,
gdyz nie posiadata kluczy 1 dostgp do niej miaty jeszcze inne osoby, np. pracownicy
sekretariatu, aplikanci, a nawet sprzataczka, to nie mozna wykluczyé, ze zagingty one
w innych okoliczno$ciach niz zgubienie ich przez obwinionego. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit s¢dziego Sadu Rejonowego od tego
zarzutu.

Zauwazyt, ze zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k. uzasadnienie powinno by¢
sporzadzone w ciagu 14 dni od daty ztozenia wniosku, a w wypadku sporzadzenia
uzasadnienia z urzedu od daty ogloszenia wyroku. Obwiniony niewtasciwie
wykonywat ten obowiazek, do czego si¢ przyznal.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji niewlasciwie wykonywal takze
obowigzek wynikajacy z art. 381 k.p.k. Sprawdzenie obecnosci 0sob wezwanych i



zawiadomionych o terminie rozprawy jest wymaganiem ustawowym i polega na
odczytaniu listy osob wezwanych i zawiadomionych o terminie rozprawy. Stan ich
obecnosci powinien by¢ odnotowany w protokole z rozprawy gtownej. Tymczasem
obwiniony w dniu 8 lutego 2006 r. w sprawie V K 31/06 podyktowat do protokotu
rozprawy, ze bral w niej udziat obronca oskarzonego, podczas gdy rozprawa toczyta
si¢ pod jego nieobecnos¢, gdyz wezesniej tego samego dnia, ulegla juz odroczeniu, z
podaniem obecnym, w tym obroncy, do wiadomosci kolejnego terminu.

Obwiniony uchybit takze obowigzkowi wynikajacemu z art. 355 k.p.k,
naruszajac zasade jawnosci zewngtrznej rozprawy, a jego tlumaczenie nie moze
usprawiedliwia¢ faktu ewidentnego ograniczenia zasady jawnos$ci rozprawy.

Czyny te, wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego stanowia
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p., a uchybienie godnosci
urzedu musi by¢ uznane za zawinione, a stopien szkodliwosci zachowah obwinionego
za decydujacy o karze, ktorg nalezy wymierzy¢. Jego zdaniem, kara przeniesienia na
inne miejsce sluzbowe jest w pelni wspolmierna do stopnia zawinienia, a za jej
wymierzeniem przemawiato w szczegdlnosci to, ze mimo uwag Przewodniczace;j
Wydzialu oraz Prezesa Sadu Rejonowego, obwiniony nie wyeliminowal w swojej
pracy zarzucanych mu w punktach I, Il i IV wniosku dyscyplinarnego uchybien.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym zaskarzyl wyrok
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego w zakresie
czynu opisanego w pkt. I wyroku. Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tres¢ a polegajacy na stwierdzeniu, ze
akta sprawy V K 330/03 mogly zaginag¢ takze w innych okolicznosciach niz
zagubienie ich przez obwinionego. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci
dotyczacej zarzutu pierwszego i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei obronca obwinionego zaskarzyt ten wyrok w calo$ci na korzys¢
obwinionego. Zarzucit zaniechanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
poddania jakiejkolwiek analizie, z punktu widzenia wiarygodnosci materiatu
dowodowego dotyczgcego zarzutu trzeciego, wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka
Jolanty P., a w konsekwencji niezasadne oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
swiadka Pawta S. i nie rozwazenie sprzecznos$ci w zeznaniach §wiadka Agnieszki M.
Podnidst, ze Sad pierwszej instancji dopuscit si¢ takze obrazy prawa materialnego
przez zaniechanie wymierzenia obwinionemu, za przypisane mu przewinienia
dyscyplinarne, kar jednostkowych, a nastepnie orzeczenie wobec obwinionego — W
sytuacji zbiegu rzeczywistego przewinien dyscyplinarnych — kary tacznej. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Odwotania sg uzasadnione, albowiem nie mozna odeprze¢ ich zarzutow.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢
dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.). Unormowanie to nakazuje — gdy chodzi o
podstawe faktyczng wyroku — wskaza¢ nie tylko to, co sad uznat za udowodnione, ale
jak ocenit poszczegolne dowody i dlaczego opart si¢ na jednych, odrzucajac inne (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1989 r., Il KR 198/89, OSNMS
1990, nr 10-12, poz. 78). Nalezy zgodzi¢ si¢ z obroncg obwinionego, ze cho¢ w
uzasadnieniu przytoczone zostaty wszystkie dowody dotyczace przebiegu wydarzen z
dnia 8 lutego 2006 r., jakie miaty miejsce w sprawie V K 31/06, to dokonane ustalenia
na ich podstawie odpowiadajga tylko zeznaniom $wiadka Pawla S. i pomimo, ze
obwiniony przedstawil inng wersj¢ zdarzenia Sad nie odnidst si¢ do tych wyjasnien. Z
kolei zeznania protokolantki Jolanty P. odbiegaja zarowno od ustalen Sadu jak 1 wersji
przedstawionej przez obwinionego oraz zeznan §wiadka Agnieszki M. Mozna tez
zauwazy¢, ze przebieg wydarzen przedstawiony przez protokolanta najbardziej
odpowiada tresci protokétu posiedzenia z dnia 22 maja 2006 r., obrazujagcego przebieg
1 wynik postgpowania w przedmiocie wniosku o sprostowanie protokotlu rozprawy z
dnia 8 lutego 2006 r.

W zwiazku z wystepujacymi sprzecznosciami nalezato wyjasni¢, dlaczego Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat ustalen co do zarzutu trzeciego, w
rzeczywistosci tylko na podstawie zeznan $wiadka Pawta S. i1 dlaczego odrzucit w
czgsci odmienne w tej materii zeznania Swiadkoéw: Jolanty P., Agnieszki M. i protokot
posiedzenia z dnia 22 marca 2006 r., oraz wyjasnienia obwinionego.

Brak takiego wyjasnienia i oceny uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny granic swobodnej oceny dowodow. Sam
opis przebiegu zdarzenia, a w nastepstwie i czynu przypisanego obwinionemu moze
mie¢ znaczenie dla oceny stopnia jego winy i w rezultacie rodzaju kary. Pominigcie
istotnych dla sprawy okolicznos$ci, ktore moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy, stanowi tez istotne naruszenie art. 410 k.p.k. (por. wyrok z dnia 16
lutego 1997 r., IV KR 320/76, OSNPG 1977, nr 7-8, poz. 62).

Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Nie ma wigc podstaw do
stosowania Kodeksu karnego, zwlaszcza uregulowan dotyczacych stosowania kary
tacznej. Jednakze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy czyndéw zblizonych do
wystepkow karnych, a niejednokrotnie nawet stanowigcych przestepstwa. Dlatego w
judykaturze wyrazono poglad, ze w drodze analogii nalezy formutowaé zarzuty i
kwalifikowa¢ przewinienia dyscyplinarne wedlug zasad wlasciwych dla
odpowiedzialnosci typu karnego. Gdyby go przyjaé, to rozne zachowania polegajace



na odmiennych sposobach dzialania (zaniechania) w innym czasie 1 miejscu, powinny
by¢ kwalifikowane jako odregbne przewinienia stuzbowe, za ktore nalezy wymierzac
odrebne kary dyscyplinarne (podobnie jak przy zbiegu przestepstw — art. 85 k.k.). Z
kolei konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego wchodzitaby w rachube tylko
w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w krétkich odstgpach czasu
(art. 91 k.k.) Nie byloby natomiast prawidlowe przypisanie jednego przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na réznych zachowaniach, w réznym czasie i miejscu
oraz wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinarnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSND 2004, nr 1, poz.
3 1 z dnia 22 lutego 2005 r., SNO 5/05, OSND 2005, poz. 4). Trzeba jednak
podkresli¢, ze dominuje, takze w judykaturze Sadu Najwyzszego, praktyka odmienna,
tj. nie stosowania nawet per analogiam w postepowaniu dyscyplinarnym przepisoOw o
karze tacznej. Podzielenie tego dominujacego pogladu nie oznacza, ze nietrafny okazat
si¢ takze zarzut obrazy prawa materialnego. Gdy wystepuja rdézne zachowania
obwinionego, polegajace na odmiennych sposobach dziatania, tj. odrebne przewinienia
dyscyplinarne nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ jaka bylaby, z katalogu
okreslonego w art. 109 § 1 us.p., adekwatna kara do kazdego z nich, przy
uwzglednieniu jako okolicznosci obciazajacej wielosci przewinien dyscyplinarnych.
W efekcie, wlasciwa jest kara za przewinienie o najwigkszym cig¢zarze gatunkowym,
ktéra przy zaprezentowanym podejsciu uwzglednia takze fakt wystgpienia innych
przewinien dyscyplinarnych. Zgodnie z zasada indywidualizacji kary trzeba mie¢ tez
na uwadze dalsze okolicznos$ci zarowno obcigzajace jak 1 tagodzace. Tymczasem Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ani nie rozwazat, jakie kary nalezaloby wymierzy¢
za poszczegblne przewinienia, ani tez nie wypowiedzial si¢, za ktory z przypisanych
obwinionemu czynoéw, nalezaloby wymierzy¢ kar¢ przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Nie wskazat tez, czy istnieja okoliczno$ci tagodzace, a wsrdd okolicznosci
obcigzajacych powotal, bez wykazania, ze obwiniony nie wyeliminowat zachowan
opisanych w zarzucie trzecim i czwartym.

Takze uzasadniony jest zarzut Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, cho¢ Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska, jakoby w czg$ci dotyczace;j
zarzutu pierwszego Sad pierwszej instancji dopuscit si¢ bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skoro obwiniony sedzia akt nie zabrat
z budynku Sadu, a swobodny dostep do pokoju, gdzie znajdowaty si¢ akta mieli nie
tylko inni s¢dziowie, ale jeszcze inne osoby. Nie oznacza to jednak, ze i postgpowanie
obwinionego sedziego, wynikajace zreszta z ustalen, nie moglo stanowié¢ przewinienia,
zwlaszcza w zakresie sprawowania nadzoru nad aktami V K 330/03, powierzonymi
obwinionemu do napisania uzasadnienia. Nalezalo wigc rozwazyé, czy nie zachodzita



podstawa do zmiany opisu czynu i przypisania obwinionemu przewinienia mniejszej
wagi.
Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji.



