WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2007 R.
SNO 75/06

Jesli ma miejsce naruszenie obowiazkow sedziego okreslonych przepisami
prawa, to wowczas przewinienie sluzbowe przybiera posta¢ obrazy przepisow
prawa, ktora jednak musi by¢ oczywista i razaca; jesli za§ ma miejsce naruszenie
przez sedziego innych obowigzkow, np. obowigzku godnego zachowania sie, to
wowczas przewinienie stuzbowe przyjmuje posta¢ uchybienia godnosci urzedu.
Jesli wiec istota zarzutu popelnienia przewinienia stuzbowego przedstawiona
obwinionemu sprowadza si¢ do tego, Zze wbrew tresci art. 42 § 2 k.p.k. nie zlozyl
on zadania wylaczenia od udzialu w rozpoznaniu okreslonych spraw (w ktorych
w skladzie orzekajacym w sadzie pierwszej instancji uczestniczyli s¢dziowie
powiazani rodzinnie z obwinionym), to przewinienie shuzbowe przybiera posta¢
obrazy przepisow prawa.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Gerard Bieniek (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...), wydanym w
postepowaniu dyscyplinarnym, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedziego
Sadu Okrggowego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r.
bral udzial w rozpoznaniu apelacji w czterech sprawach, sygn. akt: VI Ka 16/03,
230/03, 253/03 i 403/03, w ktorych w pierwszej instancji przewodniczacym sktadu byt
M. O. — mgz K. L., corki jego brata, natomiast w sprawie sygn. akt VI Ka 304/04
rozpoznat apelacje od wyroku, w ktorym w pierwszej instancji przewodniczacg sktadu
byta jego bratanica K. L., mimo to nie ztozyl zadania wylaczenia go od udzialu w
rozpoznaniu wyzej okreslonych spraw na podstawie art. 42 § 1 k.p.k., chociaz we



wszystkich przypadkach zachodzily podstawy wytaczenia okreslone w art. 41 § 1
k.p.k., co stanowilo oczywistg i razgcg obraze prawa procesowego, tj. art. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wymierzyl mu kar¢ upomnienia. W sprawie tej bezspornie ustalono, ze D. L. jest
sedzig Sadu Okrggowego w A. 1 wykonuje swoje obowigzki w Wydziale Karnym
Odwotawczym. W Sadzie Rejonowym w A. w Wydziale Karnym orzekata corka brata
D. L. — K. L. oraz jej maz — sedzia M. O. Bezspornym jest, ze w okresie od dnia 1
stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r., obwiniony byt cztonkiem sktadow
orzekajacych rozpoznajacych apelacje od wyrokow wydanych w Sadzie Rejonowym
w A., w ktorych przewodniczacym sktadu orzekajacego byt s¢dzia M. O. — maz corki
brata obwinionego (sprawy o sygn. akt: VI Ka 16/03, 230/03, 253/03 i 403/03) oraz w
jednej sprawie, w ktorej przewodniczacym sktadu orzekajacego byta sedzia K. L. —
corka brata obwinionego (sygn. akt VI Ka 403/03). Sposrod tych spraw w dwoéch z
nich sedzig sprawozdawca byt obwiniony (VI Ka 253/03 i1 403/03). Istnienie wigzow
pokrewienstwa i1 powinOwactwa miedzy obwinionym a wskazanymi sedziami Sadu
Rejonowego w A. bylo znane przewodniczacej i s¢dziom Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sadu Okrggowego w A. W ich przekonaniu nie byla to podstawa
uzasadniajaca wylaczenie sedziego od orzekania.

Rzecznik Dyscyplinarny zakwalifikowat jednak zachowanie si¢ obwinionego
jako uchybienie godnosci urzgdu sedziego, tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 u.s.p. Stanowiska tego nie podzielit Sad Apelacyjny podnoszac, ze
przewinienie stuzbowe rézni si¢ od uchybienia godnosci urzgdu tym, ze przewinienie
stuzbowe jest z reguly nastepstwem naruszenia okreslonych obowigzkéw
przewidzianych stosownymi przepisami, za$ przy uchybieniu godnosci urzedu chodzi
o wszelkie inne zachowania si¢ s¢dziego w stuzbie 1 poza sluzba, ktore przynosza
ujme stanowisku sedziego (np. zachowanie nieetyczne, gorszace itp.). Zachowanie si¢
obwinionego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia niedopetnienia obowiagzku ztozenia w
trybie art. 42 § 1 k.p.k. zadania wylgczenia sedziego od rozpoznawania okreslonych
spraw. Sad Apelacyjny uznat, ze obwiniony mial obowigzek ztozy¢ taki wniosek, gdyz
zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. podstawg wylaczenia moze by¢ nie tylko stosunek osobisty
mi¢dzy s¢dzig a strong, ale kazda okoliczno$¢ mogaca wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sg¢dziego. Taka okoliczno$cig jest istnienie osobistych powigzan
sedziego z uczestnikami postepowania, co nalezy odnie$¢ takze do organu
procesowego — sadu, czyli sedzidow. W okreslonym uktadzie procesowym istnienie
stosunku osobistego z racji pokrewienstwa, czy powinowactwa mig¢dzy sedziami
sktadéw orzekajacych moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego. Ustawodawca w art. 46 § 2 w zwigzku z art. 6 u.s.p. wprowadzit zakaz
orzekania s¢dzidw pozostajagcych w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w



tym samym sktadzie sadu. To samo nalezy odnie$¢ do sktadow orzekajacych w sadach
wyzszego 1 nizszego rz¢du w okreslonej konfiguracji procesowej, gdy w sktadzie
orzekajgcym sadu wyzszej instancji zasiada sedzia pozostajagcy w  stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa z s¢dzig orzekajacym w tej sprawie w pierwszej
instancji. Z tego wzgledu uznano, ze obwiniony zobowigzany byl ztozy¢ zadanie
wylaczenia we wskazanych sprawach, skoro wilasnie zachodzila taka konfiguracja
procesowa. Zaniechanie zlozenia takiego zadania stanowi wiec oczywistg 1 razaca
obraze przepisow art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Zachowanie obwinionego od
strony podmiotowej mialo charakter nieumyslny, gdyz pozostawatl on w blednym
przeswiadczeniu, ze istniejacy stan rzeczy nie wzbudza watpliwosci co do jego
bezstronno$ci. Bioragc pod uwage t¢ posta¢ winy, dotychczas nienaganng prace i
niewielka liczbe rozpoznanych spraw uznano kare upomnienia jako §rodek adekwatny.

Odwotanie od tego wyroku ztozyl obwiniony, ktory zarzucit obraze prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p., przez bledng wykladni¢ rozszerzajaca tego
przepisu polegajaca na przyjeciu, ze jego zachowanie stanowito oczywiste i razace
naruszenie art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. Wniodst o zmian¢ tego wyroku 1
uniewinnienie go od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych za
przewinienie stuzbowe, w tym za oczywistg 1 razgcg obraz¢ przepisOw prawa i
uchybienia godnosci urzedu s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie. Z powyzszego wynika,
7e przepis ten nie zawiera pojecia przewinienia stuzbowego, a jedynie przyktadowo
wskazuje, i1z stanowi je uchybienie godno$ci urzedu oraz oczywista i razgca obraza
przepisow prawa. Czyn stanowigcy przewinienie stuzbowe musi by¢ bezprawny, czyli
naruszajacy okreslone obowigzki sedziego. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze jeSli ma miejsce naruszenie
obowigzkow sedziego okreslonych przepisami prawa, to wowczas przewinienie
stuzbowe przybiera posta¢ obrazy przepisOw prawa, ktora jednak musi by¢ oczywista i
razgca; jesli za§ ma miejsce naruszenie przez sedziego innych obowigzkéw, np.
obowiazku godnego zachowania si¢, to wowczas przewinienie stuzbowe przyjmuje
posta¢ uchybienia godno$ci urzgdu. Jesli wigc istota zarzutu popelnienia przewinienia
stuzbowego przedstawiona obwinionemu sprowadza si¢ do tego, ze wbrew tresci art.
42 § 2 k.p.k. nie ztozyl on zadania wylaczenia od udziatu w rozpoznaniu okreslonych
spraw (w ktorych w sktadzie orzekajacym w sadzie pierwszej instancji uczestniczyli
sedziowie powigzani rodzinnie z obwinionym), to przewinienie stuzbowe przybiera
postaé obrazy przepisdOw prawa. Ta obraza przepisow odnoszona jest do art. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 41 § 2 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli
istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé¢ co do



jego bezstronnosci w danej sprawie. Sad Apelacyjny trafnie zwraca uwage na fakt, ze
w porownaniu z art. 31 § 1 d. k.p.k. w obecnym brzmieniu art. 41 § 1 k.p.k. podstawy
wylaczenia s¢dziego z mocy ustawy zostaly rozszerzone, wobec ogolnego ujecia, ze
chodzi o wszelkiego rodzaju okoliczno$ci, ktore mogltyby wywotywaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie. Oznacza to, zZe
okoliczno$¢ ta nie musi by¢é zwigzana ze stosunkiem osobistym zachodzacym
pomiedzy os0ba sedziego a jedng ze stron. Tym samym nastgpita obiektywizacja
okolicznosci stwarzajacych podstawe do wytaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. Nalezy tu jednak poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, jest oczywiste, ze
istnienie stosunku osobistego tego rodzaju, ze mogtby on wywotaé watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego w danej sprawie, nadal stanowi podstawe wylaczenia na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Po drugie, ustalenie okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogloby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, nie
jest rbwnoznaczne z ustaleniem istnienia uzasadnionego nawet tylko podejrzenia, ze
sedzia moglby okaza¢ si¢ w tej sprawie stronniczy. Chodzi bowiem o sytuacje
wystagpienia szczegdlnych okoliczno$ci, wobec zaistnienia ktérych nie ma mozliwosci,
w sposOb oczywiscie przekonujacy wszystkich, odrzucenia tego rodzaju
przypuszczenia.

Powstaje pytanie, czy Ww niniejszej sprawie wystapity takie szczegodlne
okolicznosci, wobec istnienia ktorych nie jest mozliwe, w sposob oczywiscie
przekonujacy wszystkich, odrzucenie uzasadnionej watpliwosci co do bezstronno$ci
sedziego w danej sprawie. Na to pytanie Sad Apelacyjny udzielit pozytywnej
odpowiedzi. Podstawowe znaczenie Sad ten przywigzal do uregulowan zawartych w
ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Wskazat, iz zgodnie z art. 46 § 2 tej
ustawy w tym samym skladzie sagdu nie mogg bra¢ udziatu osoby, o ktérych mowa w
art. 6 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to zakaz orzekania s¢dzidw
pozostajacych w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w tym samym sktadzie
sagdu. Ten sam zakaz obowigzuje takze — wedlug Sadu Apelacyjnego — w takim
uktadzie kontroli instancyjnej, gdy w skladzie orzekajacym sadu wyzszej instancji
Uczestniczy s¢dzia spokrewniony lub spowinowacony z sedzig orzekajagcym w sadzie
pierwszej instancji.

Z tym stanowiskiem mozna si¢ zgodzi¢ co do zasady. Powstaje jednak pytanie,
czy taka sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w art.
6 u.s.p. mowa jest o osobach pozostajacych ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii
prostej lub powinowactwa w linii prostej. Jest oczywiste, ze sedzia K. L. jako
bratanica obwinionego jest krewna w linii bocznej, a nie prostej. Gdy chodzi o
powinowactwo, to rozumiane jest jako stosunek prawnorodzinny zachodzacy migdzy
jednym z matzonkow (ale nie jego krewnych) a krewnymi drugiego z malzonkow. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze pomiedzy sedzig M. O. — m¢zem K. L., ktdra jest bratanica



obwinionego, a samym obwinionym w ogole nie zachodzi stosunek powinowactwa.
Nalezy przy tym stwierdzi€, ze ustalenie pokrewienstwa i powinowactwa (zar6wno co
do linii, jak i stopnia) nast¢puje wedlug przepisow Kodeksu rodzinnego i
opickunczego, a pojecia te wystepujace w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie moga by¢ ttumaczone potocznie. Brak ku temu jakichkolwiek
podstaw. W konsekwencji wigc nalezy wskaza¢, ze sedzia M. O. jest w stosunku do
obwinionego o0sobg obcg w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zas sedzia K. L.
jest krewng w linii bocznej, a takiej osoby nie obejmuje zakaz z art. 46 § 2 w zwiazku
zart. 6 u.s.p.

Wskazane wigc przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny argumenty nie
uzasadniaja postawienia obwinionemu zarzutu naruszenia art. 41 § 1 w zwiazku z art.
42 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawe nalezato
przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Rzeczg tego Sadu w
toku ponownego rozpoznania sprawy bedzie wigc rozwazenie, czy istotnie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna zasadnie postawi¢ obwinionemu zarzut
naruszenia art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. W szczegolnosci nalezy rozwazy¢,
czy przy wyktadni art. 41 § 1 k.p.k., a szczeg6lnie zawartego tam sformutowania
,istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co
do bezstronnosci w danej sprawie” mozna postugiwaé si¢ potocznym rozumieniem
pokrewienstwa badZz powinowactwa 1 uzna¢, iz takie potocznie rozumiane wigzy
rodzinne obliguja sedziego do zgloszenia Z3dania wylaczenia go ze skladu
rozpoznajacego dang sprawe. Nalezy takze rozwazy¢, czy tres¢ art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.,
w ktorej] mowa jest o pokrewienstwie w linii bocznej, moze rzutowa¢ na wyktadnie
art. 41 § 1 k.p.k.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy o wytaczeniu sedziego majg charakter
norm wyjatkowych, rowniez ze wzgledéw gwarancyjnych (dla stron). Data temu
wyraz Krajowa Rada Sadownictwa w § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow
(zalacznik do uchwaly nr 16/2003 KRS z dnia 19 lutego 2003 r.), ktory stanowi, ze
»Sedzia moze ztozy¢ wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy
istniejg do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji
wylaczenia sedziego”. Zasada ta nakazuje wiec sedziemu powsciagliwos¢é w
inicjowaniu postepowania o wytaczeniu. Pochopne wystepowanie z takim wnioskiem
byloby ztamaniem wskazanej zasady etycznej. To wskazuje i uzasadnia stanowisko, ze
przepis art. 41 § 1 k.p.k. jako wyjatkowy podlega wyktadni $ciste;.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



