Postanowienie z dnia 25 stycznia 2007 r.
| PZ 30/06

Oswiadczenie osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow
sadowych powinno zawiera¢ wszystkie dane wymagane w art. 102 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz wynikajgce z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru oswiad-
czenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby
fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200), jednak nie musi by¢ ztozone na druku oswiad-

czenia, ktérego wzor stanowi zatacznik do tego rozporzadzenia.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa ,A.” Spoiki z 0.0. w K. przeciwko Maciejowi D. o zaptate,
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w tomzy z dnia 5 wrzesnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w tomzy wyrokiem z
22 czerwca 2006 r. [...] oddalit apelacje pozwanego Macieja D. od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen w tomzy z 17 stycznia 2006 r. [...], zasgdzajg-
cego od pozwanego na rzecz powddki ,A.” Spotki z 0.0. w K. kwote 53.196,71 zt z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik pozwanego,
oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 53.196,71 zt. Oprocz skargi

kasacyjnej, sporzgdzonej i wniesionej przez petnomocnika pozwanego bedgcego



radcg prawnym, do akt sprawy wptyneto osobiscie sporzgdzone przez pozwanego
pismo, w ktorym pozwany wniost o zwolnienie go od kosztéw sgdowych. Do wniosku
dotgczone zostato ,08wiadczenie o stanie majgtkowym i rodzinnym”, sporzgdzone
osobiscie przez pozwanego, w ktérym przedstawiono dane dotyczace jego sytuacji
rodzinnej, majatkowej, dochoddw i Zrédet utrzymania.

Zarzgdzeniem z 1 wrze$nia 2006 r. przewodniczgcy wydziatu w Sgdzie Okre-
gowym ,na zasadzie art. 102 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych” zarzgdzit zwrot wniosku pozwanego o
zwolnienie od kosztéw sgdowych ,z powodu nieztozenia oSwiadczenia obejmujgcego
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach oraz zrédtach utrzyma-
nia na obowigzujgcym druku okreslonym w § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajgcej
sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz.
200)".

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2005 r. Sad Okregowy odrzucit ,skarge kasa-
cyjng petnomocnika pozwanego” z powodu jej nieoptacenia. W uzasadnieniu posta-
nowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad Okregowy podniést, ze stosownie do
art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych do wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno by¢ dotgczone oswiadczenie o stanie ro-
dzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajgcej sie o
zwolnienie od kosztow sgdowych. Oswiadczenie to nie moze by¢ ztozone w sposob
dowolny, lecz musi by¢ ztozone wedtug stosownego wzoru (druku) okreslonego w §
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okre-
Slenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow sgdowych w po-
stepowaniu cywilnym. Ztozone przez fachowego petnomocnika wraz ze skargg kasa-
cyjng oswiadczenie pozwanego nie spetniato powyzszego wymagania i dlatego za-
rzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu z 1 wrzesnia 2006 r. zostato zwrdcone -
zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - bez
wzywania do uzupetnienia tego braku. Nieskuteczne zgtoszenie wniosku o zwolnie-
nie od kosztow sgdowych oznacza, ze skarga kasacyjna wniesiona przez petnomoc-
nika pozwanego nie zostata optacona w terminie do jej wniesienia (art. 398°§ 1

k.p.c.). Powotujac sie na tres¢ art. 130%§ 3 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze zgod-



nie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych od skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie nale-
Zato uiscic optate stosunkowg w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
okreslonej w skardze na kwote 53.196,71 zt. Oplata taka nie zostata jednak uiszczo-
na.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik pozwanego, za-
rzucajac naruszenie art. 130?§ 3 k.p.c. oraz art. 102 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm., zwanej dalej ustawg o kosztach sgdowych). Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zarzgdzenie przewodniczgcego
wydziatu o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych byto nieuzasadnione,
a odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia jest przedwczesne. Do
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych pozwany dotgczyt oSwiadczenie o stanie
majgtkowym i rodzinnym. Zaréwno wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, jak i
samo oswiadczenie majgtkowe zostaty sporzgdzone i podpisane osobiscie przez
pozwanego. Chociaz oswiadczenie o stanie majgtkowym i rodzinnym nie zostato zto-
zone na urzedowym formularzu, to w petni odpowiada ono pod wzgledem tresci wy-
maganiom stawianym przez art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia
2006 r. w sprawie okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, do-
chodach i zrédtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosz-
téw sgdowych w postepowaniu cywilnym. Przepis art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych stanowi, ze oswiadczenie takie sporzgdza sie wedtug ustalonego wzoru.
Przepis ten nie wymaga, aby oswiadczenie o stanie majgtkowym byto sporzgdzone
na urzedowym formularzu, wymaga natomiast, aby oSwiadczenie zawierato wszyst-
kie informacje o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zzrédtach utrzymania zgod-
nie ze wskazaniami wynikajgcymi z rozporzgdzenia. Zdaniem wnoszgcego zazale-
nie, pozwany dotgczyt do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych oswiadczenie
o stanie majgtkowym zawierajgce wszystkie informacje, ktére sg wymagane wedtug
wzoru urzedowego formularza.

Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 102 ust. 4
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Zwrot wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych bez wzywania o uzupetnienie brakéw formalnych tego wniosku



moze nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy do wniosku strony reprezentowanej przez adwo-
kata lub radce prawnego w ogole nie dotgczono oswiadczenia o stanie majgtkowym.
Skarzgcy podnidst rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do
zastosowania art. 130?§ 3 k.p.c. Razem ze skarga kasacyjna, wniesiong przez pel-
nomocnika, pozwany wniost samodzielnie sporzgdzony wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, zatgczajgc do niego oswiadczenie o stanie majgtkowym. Sad
Okregowy nie mogt odrzuci¢ skargi kasacyjnej bez wczesniejszego rozpoznania 0so-
bistego wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych. Nie byto takze pod-
staw do wydania zarzgdzenia o zwrocie wniosku na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy
o kosztach sgdowych, poniewaz w zakresie postepowania o zwolnienie od kosztéw
sadowych pozwany nie byt reprezentowany przez radce prawnego (art. 87*§ 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 88 i art. 92 k.p.c.), poniewaz tres¢ petnomocnictwa jednoznacznie
wskazuje, ze radca prawny zostat umocowany do sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Petnomocnictwo nie obejmowato ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Jezeli Sgd Okregowy uznat ztozone przez pozwanego oswiad-
czenie o stanie majgtkowym za niewystarczajgce, powinien byt wezwaé pozwanego -
na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdo-
wych - do sporzgdzenia oswiadczenia o stanie majgtkowym na urzedowym formula-

rzu (przesytajgc mu jednoczesnie 6w formularz), pod rygorem zwrotu wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w nim
argumenty prawne odpowiadajg istocie regulacji dotyczgcej ubiegania sie o zwolnie-
nie od kosztow sgdowych przez strone reprezentowang w postepowaniu kasacyjnym
przez profesjonalnego petnomocnika.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych.
Zgodnie z tym przepisem, do wniosku osoby fizycznej o zwolnienie od kosztéw sg-
dowych powinno by¢ dotgczone oswiadczenie obejmujgce szczegdtowe dane o sta-
nie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o
zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie sporzgdza sie wedtug ustalonego wzoru. Je-
zeli oswiadczenie nie zostato ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych da-
nych, stosuje sie art. 130 k.p.c. Przytoczony przepis nie wymaga, aby oswiadczenie

o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania zostato ztozone na



,2urzedowym formularzu”, lecz aby zawierato (obejmowato) szczegotowe dane wedtug
ustalonego wzoru. Wzor oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodtach utrzymania okreslit, w drodze rozporzgadzenia wydanego na podstawie art. 9
pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych, Minister Sprawiedliwosci. Jednak ani z art. 102
ust. 2 lub z art. 9 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych, ani z przepisdw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru oswiad-
czenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby fizycz-
nej ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu cywilnym, nie
wynika, aby nieztozenie tego oswiadczenia ,na urzedowym formularzu” rodzito sku-
tek w postaci zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wz6r oswiadcze-
nia ma stanowic¢ utatwienie dla strony ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztoéw sgdo-
wych, ma by¢ pomocny w objeciu oswiadczeniem wszystkich niezbednych danych,
ktorych przedstawienie sgdowi powinno gwarantowac sukces w postepowaniu incy-
dentalnym o zwolnienie od kosztow sgdowych w postaci przyznania stronie takiego
zwolnienia. Wz6r oswiadczenia, o jakim stanowi art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, nie ma zatem nic wspdlnego z urzedowymi formu-
larzami, o ktérych mowa na przyktad w art. 187 k.p.c. lub art. 505%k.p.c., co ozna-
cza, ze nieztozenie oswiadczenia na urzedowym druku wzoru, stanowigcym zatgcz-
nik do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006 r., nie daje pod-
stawy do zwrotu tego wniosku (nie stosuje sie, choéby odpowiednio, art. 130* k.p.c.).
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze btedne byto juz samo zarza-
dzenie przewodniczacego wydziatu w Sgdzie Okregowym z 1 wrzes$nia 2006 r. o
zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych z powodu ,nieztozenia oswiad-
czenia obejmujgcego szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach
oraz zrédtach utrzymania - na obowigzujgcym druku okreslonym w § 2 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r.”, poniewaz pozwany nie miat
obowigzku ztozenia tego oswiadczenia na ,obowigzujgcym druku”, a wzor oswiad-
czenia nie jest ,obowigzujgcym drukiem”. Ani z tresci uzasadnienia zarzgdzenia
przewodniczgcego wydziatu o zwrocie wniosku, ani z zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej, nie wynika przy tym, aby prze-
wodniczacy lub Sad badali merytoryczng zawartos¢ sporzgdzonego osobiscie przez
pozwanego ,0swiadczenia o stanie majgtkowym i rodzinnym”, a tym bardziej, aby z

badania tego wynikata konstatacja, ze oswiadczenie to nie zawiera danych, ktére -



wedtug stosownego wzoru - powinna ujawni¢ osoba fizyczna ubiegajgca sie o zwol-
nienie od kosztéw sgdowych.

Juz samo stwierdzenie, ze zarzgdzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych byto nieprawidtowe, pozwalato na uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia, skoro pierwotng przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto uznanie zto-
zonego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania
za niewystarczajgce do rozpoznania wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

Trafnie rowniez wnoszgcy zazalenie zarzucit Sgdowi drugiej instancji narusze-
nie art. 130% § 3 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze - mimo istotnej
zmiany przepisow o kosztach sgdowych - nie stracit aktualnosci poglad, zgodnie z
ktérym obowigzek uiszczenia optaty przy wniesieniu do sgdu pisma jej podlegajgce-
go nie ogranicza prawa zgdania zwolnienia od kosztéw sgdowych. Niedopuszczalne
jest zatem odrzucenie nieoptaconego srodka zaskarzenia wniesionego przez profe-
sjonalnego petnomocnika, jezeli domagat sie on jednoczesnie - w imieniu strony -
zwolnienia jej od kosztow sgdowych w zakresie obejmujgcym ten srodek albo gdy
domagata sie tego sama strona we wniosku towarzyszgcym pismu petnomocnika.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy sankcja taka (w postaci odrzucenia nieoptacone-
go srodka zaskarzenia) moze by¢ zastosowana w sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz podlega zwro-
towi przez przewodniczgcego bez wzywania do uzupetnienia jego brakéw formalnych
(art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych), ze wzgledu na niedotgczenie do niego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych, przez
profesjonalnego petnomocnika.

Hipoteza art. 130° § 3 k.p.c. obejmuje jedynie wypadki wniesienia przez profe-
sjonalnych petnomocnikéw nienalezycie optaconych srodkoéw zaskarzenia i Srodkow
odwotawczych. O nienalezytym opfaceniu takiego srodka mozna méwi¢ jedynie
wowczas, gdy w chwili jego wniesienia istnieje obowigzek uiszczenia optaty, przy
czym - co nalezy podkresli¢ - miarodajny jest tu moment wniesienia pisma podlega-
jacego optacie. Ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wytgcza obo-
wigzek uiszczenia optaty od pisma objetego wnioskiem w momencie jego wnoszenia.
Nie ma natomiast podstaw do uzaleznienia takiego skutku (odrzucenia pisma) od
dalszych loséw procesowych wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Stanowi-

toby to bowiem w istocie rozszerzenie hipotezy art. 1302 § 3 k.p.c., co jest niedo-



puszczalne ze wzgledu na jego wyjgtkowy charakter. W konsekwenciji za nietrafne
nalezy uznac¢ zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji, ze odrzuceniu na pod-
stawie art. 130% § 3 k.p.c. podlega nienalezycie optacona skarga kasacyjna (bez wy-
maganej opfaty), wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika, do ktérej dotgczo-
no wniosek o zwolnienie strony od kosztéw sgdowych lub chocéby tylko od optaty sa-
dowej, nawet jezeli wniosek ten nalezatoby zwroci¢ ze wzgledu na niedotgczenie do
niego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych.
Podobna sytuacja procesowa wystepuje po oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Wedtug stanowiska utrwalonego w orzecznictwie i praktyce
sgdowej na gruncie dotychczasowych przepisdw o kosztach sgdowych, zgtoszenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie, w ktdrej pismo wniesione
przez strone osobiscie lub przez jej petnomocnika podlega optacie w postaci wpisu
statego lub stosunkowego, zobowigzuje sgd w razie odmownego zatatwienia tego
wniosku do wezwania o uiszczenie optaty na zasadach ogolnych (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76, OSNC 1976 nr 7-8, poz. 162,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98,
OSNC 1999 nr 11, poz. 196, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 40/06, niepublikowane).
Stanowisko to zachowato aktualnos¢ na gruncie nowych przepiséw o kosztach sg-
dowych. W uchwale z 28 listopada 2006 r., Ill CZP 98/06 (LEX nr 198917), Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze w razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych przewodniczgcy wzywa do uiszczenia opfaty naleznej od ape-
lacji takze wtedy, gdy wnidst jg adwokat. Podobnie w postanowieniu z 4 pazdziernika
2006 r., 1 CZ 81/06 (Biuletyn SN 2006 nr 11, poz. 19), Sad Najwyzszy przyjat, ze w
razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony bedgcego radcg prawnym
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od
srodka odwotawczego (Srodka zaskarzenia) optaty w wysokosci statej lub stosunko-
wej, przewodniczgcy wzywa petnomocnika do optacenia tego srodka w terminie ty-
godniowym. Tym samym, nadal trafne jest dotychczasowe zapatrywanie, ze w razie
oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony bedgcego radcg prawnym lub
adwokatem wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie poniesienia na-
leznej od srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia optaty w wysokosci statej lub
stosunkowej, przewodniczgcy wzywa petnomocnika do optacenia tych srodkéw w

terminie tygodniowym.



Ze wzgledu na podobienstwo sytuacji wystepujgcej po oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych i sytuaciji istniejgcej po zwrocie tego wniosku, na-
lezy uznac, ze rowniez w tym ostatnim wypadku przewodniczgcy powinien wezwac
petnomocnika - na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. - do optacenia skargi kasacyjnej
w terminie tygodniowym. Sad drugiej instancji odrzucit tymczasem skarge kasacyjng
wnioskodawcy bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wymaganej optaty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., | CZ 69/06).

Ztozenie przed lub wraz z pismem podlegajgcym optacie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych uchyla (przerywa, wstrzymuje) obowigzek uiszcze-
nia opfaty do czasu rozstrzygniecia wniosku. Pomimo braku wyraznej po temu pod-
stawy w przepisach, na tle art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.),
przewidujgcego - tak samo jak art. 10 ustawy obecnie obowigzujgcej - ze optate na-
lezy uisci¢ ,przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie”, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych powoduje, ze obowigzek uiszczenia optaty zostaje odsuniety w
czasie (por. miedzy innymi uzasadnienia uchwaty z 26 lutego 1976 r., Il CZP 11/76,
OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 162 oraz postanowien z 21 kwietnia 1999 r., | CKN
1461/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 196 i z 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 75/05, niepubliko-
wane). Stanowisko to zostato podtrzymane pod rzgdem obowigzujgcego art. 10
ustawy o kosztach sgdowych (por. uzasadnienia postanowien z 26 lipca 2006 r., IV
CZ 57/06, z 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06 Biuletyn SN 2006 nr 11, s. 19, LEX nr
201191, i uchwaty z 13 pazdziernika 2006 r., lll CZP 75/06, LEX 194332), co nalezy
zaaprobowac, zwazywszy ze w zakresie istotnym dla tej kwestii nie nastgpity zmiany
przepiséw, a dotychczasowe argumenty nie stracity wartosci.

Przy przyjeciu, ze w razie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych (oddale-
nia, odrzucenia lub zwrotu wniosku o zwolnienie) ponownie aktualizuje sie obowigzek
uiszczenia optaty, rozstrzygniecia wymaga, w jakim momencie termin ten sie otwiera
i na jakiej to nastepuje podstawie.

Pod rzgdem ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. problem ten byt rozwa-
zany na tle art. 17, ktéry przewidywat odrzucanie wprost wniesionych bez naleznej
optaty przez adwokata lub radce prawnego srodkéw zaskarzenia, podlegajgcych
optacie w wysokosci statej. Jednolicie, i z aprobatg doktryny, przyjmowano w orzecz-

nictwie Sgdu Najwyzszego, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdo-



wych w sprawie, w ktorej pismo wnoszone przez adwokata podlega optacie wpisu
statego, zobowigzuje sad w razie odmownego zatatwienia tego wniosku do wezwania
0 uiszczenie optaty na zasadach ogdinych.

Zasadg 0golng pozostato uiszczanie naleznych opfat na wezwanie, w terminie
tygodniowym od dnia jego doreczenia (art. 130 § 1 k.p.c.). Obowigzek uiszczania
optat bez wezwania, chociaz obecnie rozszerzony pod wzgledem podmiotowym
(obejmuje adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikow patentowych i przedsiebiorcow
w sprawach gospodarczych) i przedmiotowym (obejmuje optaty stosunkowe i optaty
w wysokosci statej), jest nadal wyjatkiem od reguty. Rozszerzenie zakresu wyjatkow
nie zmienia wzajemnego stosunku przepisow ogolnego i szczegolnych. Z tego
wzgledu, przepis art. 130% § 3 k.p.c. nie moze byé wyktadany rozszerzajaco i stoso-
wany do sytuacji, ktére nie sg w nim wyraznie opisane.

Podobnie jak poprzednio art.17 zdanie drugie ustawy z 13 czerwca 1967 r.,
tak obecnie art.130? § 3 k.p.c. traktuje o ,podlegajacych optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej” srodkach odwotawczych i zaskarzenia ,wniesionych” przez adwo-
kata lub radce prawnego. Reguluje on wiec sytuacje, w ktérych w chwili wnoszenia
danego srodka istnieje (zgodnie takze z art. 10 ustawy o kosztach sgdowych) obo-
wigzek uiszczenia optaty. Taki stan rzeczy nie zachodzi, gdy wraz z pismem zostaje
ztozony wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktory odsuwa w czasie obowig-
zek uiszczenia optaty. Analizowany w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny nie od-
powiada zatem sytuaciji uregulowanej w art. 130?§ 3 k.p.c., co oznacza, ze przepis
ten nie moze by¢ zastosowany wprost, a zastosowaniu go przy wykorzystaniu wy-
ktadni rozszerzajgcej sprzeciwia sie jego wyjgtkowy charakter. W konsekwencji, z
art.130° § 3 k.p.c. nie mozna wywodzi¢ obowigzku strony reprezentowanej przez
wskazanych w nim petnomocnikdéw do uiszczenia naleznej optaty bez wezwania w
razie ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Przestanki zastosowania i rodzaj rygoru procesowego muszg wynikaé z prze-
pisu, nie mozna ich domniemywac ani ,wprowadzac¢” w wyniku zabiegéw interpreta-
cyjnych. Niedopuszczalne jest wycigganie niekorzystnych dla strony konsekwenc;ji
procesowych w sytuacji, gdy rygor nie zostat w sposob niewatpliwy okreslony w
przepisie. W analizowanej sytuacji procesowej nie ma podstaw do stosowania rygoru
w postaci odrzucenia srodka odwotawczego wprost (bez wezwania do uiszczenia
optaty) w oparciu o art. 130° § 3 k.p.c., gdyz rygor taki przewiduje on dla przypadkéw,

w ktérych optaty nie uiszczono, pomimo ze nalezato to uczynié¢ przy wniesieniu pi-
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sma. Jak wczesniej wskazano, taka sytuacja nie zachodzi, gdy w srodku odwotaw-
czym (zaskarzenia) zawarto wniosek o zwolnienie od kosztéw. Za nieuprawniong
nalezy uznac koncepcje, jakoby odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych sytuo-
wata petnomocnika w takiej pozycji, ,jak gdyby wniosku nie skfadat”, co miatoby po-
ciggac za sobg obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania.

Zaskarzone postanowienie podlegato zatem uchyleniu takze z tej przyczyny,
ze Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng bez wczesniejszego wezwania petno-
mocnika do uiszczenia optaty od niej, mimo zgtoszonego w niej wniosku o zwolnienie
pozwanego od kosztow sgdowych.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 102 ust. 4 ustawy o
kosztach sgdowych. Zgodnie z tym przepisem, wniosek o zwolnienie od kosztow
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego ztozony bez dotgczenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przewodniczgcy zwraca bez wzywania o
uzupetnienie brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Rygor
zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych dotyczy zatem zaréwno sytuacii,
gdy wniosek ten zostat zawarty bezposrednio w pisSmie sporzgdzonym i wniesionym
przez profesjonalnego petnomocnika, jak i sytuacji, gdy wniosek ten zostat sformuto-
wany w ,,0sobiscie” sporzgdzonym i wniesionym przez strone piSmie procesowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-

stawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c.



