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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko "R." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda oraz orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda i pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z 30
grudnia 2004 r., sygn. akt (...), w ktorym Sad Okregowy: (1) zasgdzit od pozwanej
tytutem wynagrodzenia: a) 9595 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 10 wrzesnia
2000 r., b) 9595 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2000 r., (2)
nadat wyrokowi w pkt 1a rygor natychmiastowej wykonalnosci, (3) zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego 1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, (4) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

W pozwie powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej 47 975 zi. tytutem
zalegtego wynagrodzenia za okres od sierpnia do grudnia 2000 r. oraz 19 109,07
zt. tytutem odprawy naleznej w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt od 2 stycznia 1997 r. na
podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzgdu. 9 sierpnia 2000 r.
nadzwyczajne zgromadzenia wspolnikow podjeto uchwate o odwotaniu go z tego
stanowiska i powotaniu na nie R. R. Po odwotaniu powod wykorzystywat urlop
wypoczynkowy w okresie od 4 do 31 sierpnia oraz od 4 do 25 wrzesnia 2000 r. 6
wrzesnia 2000 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zostato zlozone pismo,
podpisane przez powoda, 0 wyrejestrowaniu go z ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast 1 pazdziernika 2000 r. powdd zarejestrowat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu zebrany materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze umowa o
prace rozwigzana zostata miedzy stronami na podstawie porozumienia stron z
dniem 30 wrzeénia 2000 r. Do takiego wniosku prowadzi to, ze powdd z chwilg
odwotania go ze stanowiska prezesa rozpoczat wykorzystywanie urlopu
wypoczynkowego, sam podpisat druki wyrejestrowujgce go z ubezpieczenia
spotecznego, w pazdzierniku 2000 r. zgtosit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i uzyskat wpis do ewidencji. Ponadto takze z innymi cztonkami zarzadu — R. R. i K.
R. rozwigzano umowy o prace za porozumieniem stron. Wobec tego przedtozone

przez powoda pismo o0 wypowiedzeniu mu umowy o prace stanowi faktycznie



jedynie dowdd rozliczenia sie powoda ze strong pozwang. Sad stwierdzit rowniez,
ze od stycznia do wrzesnia 2000 r. powdd nie otrzymywat wynagrodzenia za prace.
Jednakze jedynie wynagrodzenie za sierpien i wrzesien nie ulegto przedawnieniu.

Z tych wzgledéw Sad uznat zasadnosc roszczenia powoda jedynie w zakresie
wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2000 r., a w pozostatej czesci powodztwo
oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony.

Co do apelacji powoda Sad Apelacyjny uznat, ze sad pierwszej instanciji
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe w sprawie, stusznie ustalajgc,
w oparciu o zgromadzony materiat, iz zZgdanie powoda mogto by¢ uwzglednione
jedynie w zakresie wynagrodzenia za prace za okres dwoch miesiecy. Z ustalonych
okolicznosci wynika, ze tgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana na mocy
porozumienia stron z dniem 30 wrzesnia 2000 r. o czym Swiadczy fakt
wyrejestrowania sie¢ w tym czasie powoda z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia u strony pozwanej, a takze podjecie przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Istnialy zatem podstawy do przyjecia przez Sad Okregowy, ze
skierowane do powoda pismo z 30 wrze$nia 2000 r. stanowito w rzeczywistosci
dowdd rozliczenia sie przez niego z powierzonej mu dokumentacji i sprzetu. Pismo
to nie stanowi oSwiadczenia o wypowiedzeniu tgczgcej strony umowy o prace, gdyz
nie spetnia wszystkich wymogow przewidzianych w tym zakresie w Kodeksie pracy.
W tej sytuacji brak byto podstaw do przyznania powodowi zgdanego
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W konsekwencji powodowi nie
przystuguje réwniez odprawa pieniezna, skoro umowa o prace nie zostata
rozwigzana z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zajmowane przez powoda
stanowisko nie zostato zlikwidowane, gdyz uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikéw z 9 sierpnia 2000 r., odwotujgcg powoda ze stanowiska prezesa
zarzadu, jednoczesnie powotano na to stanowisko inng osobe. Sgad Apelacyjny
przyjat rowniez, ze zgdanie wynagrodzenia za okres 7 miesiecy od stycznia do lipca
2000 r. ulegto przedawnieniu, bowiem zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. W ocenie Sgdu roszczenie dotyczgce tego

wynagrodzenia objete bylo rozstrzygnieciem zaskarzonego wyroku, skoro w



punkcie 4 sentencji oddalono powddztwo w pozostatym zakresie, a w uzasadnieniu
stwierdzono jego przedawnienie. Takze apelacja strony pozwanej nie zawiera
uzasadnionych podstaw, poniewaz brak jest podstaw do uznania, ze pozwana w
odpowiedzi na pozew podnosita zarzut potrgcenia swoich wierzytelnosci z tytutu
udzielanych powodowi zaliczek.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje powoda oraz w czesci dotyczgcej kosztow procesu, opierajgc
skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie: (-) art. 291 § 1 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze
roszczenie o wynagrodzenie za okres od stycznia do lipca 2000 r. ulegto
przedawnieniu, podczas gdy przedtuzenie pismem z 30 wrzesnia 2000 r. okresu
wymagalnosci roszczenia 0 wynagrodzenie za okres od stycznia do lipca 2000 r. do
2005 r. spowodowato, ze dopiero od tego momentu rozpoczat bieg trzyletni okres
przedawnienia, a zatem roszczenie to nie ulegto przedawnieniu, (-) art. 291 § 1 k.p.,
polegajgce na przyjeciu, ze przedawnienie sgd uwzglednia z urzedu, podczas gdy
przedawnienie sad uwzglednia tylko na zarzut, a pozwany takiego zarzutu nie
podniést. Ponadto pozwana podniosta zarzut razgcego naruszenia przepisow
postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 391
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na niewyjasnieniu, jakich
wymogoéw dotyczgcych wypowiedzenia umowy o prace, opisanych w Kodeksie
pracy, nie spetnia pismo z 30 wrzesnia 2000 r., podczas gdy obowigzkiem Sadu
byto dokfadne wyjasnienie dlaczego to pismo nie stanowi wypowiedzenia, a brak
takiego wyjasnienie uniemozliwia stronom, ich petnomocnikom i Sagdowi
kasacyjnemu prawidiowg ocene zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, jak
réwniez kosztami zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisowych lub spisu

kosztéw oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391
k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze =zarzut wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W istocie rzeczy to, czy sprawa
zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostato
napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c. w mysl
ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego
uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (zob. wyroki SN z: 17 marca 2006 r., |
CSK 63/05, LEX nr 179971; 18 marca 2003, IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; 20
lutego 2003, | CKN 65/01, LEX nr 78271). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jasno wynika, ze Sad Apelacyjny nie uznat pisma z 30 wrzesnia 2000 r. za
wypowiedzenie, gtownie dlatego, ze podzielit stanowisko sadu pierwszej instanciji, iz
rozwigzanie stosunku pracy powoda nastgpito za porozumieniem stron. W tej
sytuacji nie mozna zaaprobowac¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie
wyjasnit, dlaczego pismo z 30 wrzesnia 2000 r. nie stanowi w jego ocenie
wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa
materialnego.

Trafne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia art. 291 § 1 k.p. Istotnie,
uznajac, ze ,zadanie wynagrodzenia za okres 7 miesiecy, od stycznia do lipca 2000
r. ulegto przedawnieniu, bowiem zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku
pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne” Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage, ze w pismie z 30 wrzesnia 2000 r.
0 wypowiedzeniu powodowi umowy O prace pozwany stwierdzit, iz ,zalegte
wynagrodzenia (od stycznia 2000), wynagrodzenie za prace i nalezng odprawe,
/wraz z odsetkami/ Spétka R. zobowigzuje sie wyptaci¢ najpdzniej do 2005 r.”
Nieuwzglednienie tego oswiadczenia, a szczegodlnie nierozwazenie, czy zawiera
ono uznanie roszczenia w rozumieniu art. 295 § 1 pkt 2 k.p. uzasadnia zarzut
niewtadciwego zastosowania art. 291 § 1 k.p. Stusznie rowniez skarzgcy zarzucit
uwzglednienie przez Sgd Apelacyjny uptywu terminu przedawnienia z urzedu. Sad

Najwyzszy w obecnym skitadzie w petni podziela przyjete w orzecznictwie



stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie
uwzglednia z urzedu uptywu terminu przedawnienia (uchwata SN z 10 maja 2000 r.,
I ZP 13/00, OSNP 2000, nr 23, poz. 846; takze uzasadnienie uchwaty z dnia 6
marca 1998 r., lll ZP 50/97, OSNAP 1998 r. Nr 18, poz. 534).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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