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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 15 kwietnia
2005 r., (...), i przekazuje sprawe temu Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w S. odmowit M. K. przyznania prawa do renty socjalnej od 1 wrzesnia 2004 r.
wobec uznania jej przez lekarza orzecznika za osobe czesciowo niezdolng do
pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
15 kwietnia 2005 r., (...), oddalit odwotanie od powyzszej decyzji, jakie ztozyta
matka ubezpieczonej — J. G., wystepujgca w charakterze jej pethnomocnika. Sad
pierwszej instancji w oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistdw z dziedziny
neurologii i psychiatrii ustalit, ze wnioskodawczyni cierpi na padaczke z rzadkimi
napadami uogolnionymi, przebiegajgcg bez objawdw zespotu psychoorganicznego i
spowolnienia psychoruchowego oraz na przewlekte zaburzenia neurasteniczno-
depresyjne, ktére powodujg u ubezpieczonej czesciowg niezdolnos¢ do pracy na
okres trzech lat. W ocenie Sgdu Okregowego, zaliczenie ubezpieczonej do osob
legitymujacych sie umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci nie oznacza
automatycznie catkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Tym samym,
ubezpieczona nie spetnia warunku przyznania renty socjalnej, okreslonego w art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze
zm.).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r., (...), Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonej. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, w sprawie poczyniono prawidiowe
ustalenia faktyczne, z ktdérych wyciggnieto trafne wnioski. Ubezpieczona nie
przedstawita w postepowaniu apelacyjnym zadnych dowodow, ktére mogtyby
podwazyé poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne, w szczegdlnosci
nie przedtozyta takich dowododw, ktére mogtyby skutecznie obali¢ opinie biegtych
lekarzy. Sad Apelacyjny podtrzymat poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji,
ze umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie oznacza catkowitej niezdolnosci
do pracy, skoro z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123,



poz. 776 ze zm.) wynika, ze jedynie zaliczenie do kategorii oséb catkowicie
niezdolnych do pracy jest tozsame z zaliczeniem do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Zdaniem Sadu, podstawy do przyznania renty nie mogg
stanowi¢ podnoszone przez ubezpieczong argumenty dotyczgce jej trudnej sytuac;ji
finansowej, gdyz decydujgcg przestankg przyznania takiej renty jest stopien
niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta ubezpieczona, ktéra zarzucita
naruszenie: 1) art. 45 Konstytucji RP, "w tym prawa do sprawiedliwego procesu
poprzez naruszenie zasady rownouprawnienia stron w procesie", 2) art. 379 pkt 2 w
zwigzku z art. 88 k.p.c. "wobec faktu, iz petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany, co skutkowato pozbawieniem ubezpieczonej mozliwosci obrony
swoich praw i co stanowi o niewaznosci postepowania przed sagdem | i Il instancji",
3) art. 5 i 212 zdanie drugie k.p.c. "poprzez nieudzielanie ubezpieczonej
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych i ich skutkow, w tym
niezwrocenie uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego”, 4) art.
286 k.p.c. przez brak zgdania ustnego wyjasnienia opinii biegtych ztozonych na
piSmie, 5) art. 216 k.p.c. przez brak wezwania ubezpieczonej do osobistego
stawiennictwa w celu ustalenia okolicznosci faktycznych dotyczgcych stanu jej
zdrowia, 6) art. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
ubezpieczonej w sytuacji, gdy sprawa dotyczy oceny jej zdolnosci do pracy, 7) art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona nie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, poniewaz trafny jest zarzut
niewaznosci postepowania. W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
ubezpieczona nie wystepowata osobiscie. Apelacje w jej imieniu ztozyta matka — J.
G., wystepujgca jako petnomocnik. Jednakze do pisemnej apelacji petnomocnik nie
zatgczyta oryginatu petnomocnictwa lub uwierzytelnionego jego odpisu (art. 89 § 1
k.p.c.). J. G. wystepowata w imieniu ubezpieczonej takze w postepowaniu przed

Sadem Okregowym, chociaz ubezpieczona w pisemnym petnomocnictwie



ztozonym do akt wyraznie okreslita, ze jej petnomocnik jest upowazniona do
"przegladniecia akt w ZUS-ie oraz ztozenia odwotania od decyzji". Zgodnie z art. 88
k.p.c., petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogolne, bgdz do
prowadzenia poszczegolnych spraw - albo do niektorych tylko czynnosci
procesowych. Z zakresu udzielonego petnomocnictwa wynika, ze J. G. zostata
umocowana jedynie do niektérych czynnos$ci procesowych i z pewnoscig nie byta
uprawniona do wystepowania w imieniu ubezpieczonej w postepowaniu
apelacyjnym, w tym do wniesienia apelacji. Petnhomocnictwo moze by¢ wprawdzie
udzielone przez ustne oswiadczenie mocodawcy do protokotu rozprawy (art. 89 § 2
k.p.c.), ale w rozpoznawanej sprawie przepis ten nie moze mieC zastosowania,
gdyz ubezpieczona nie byla obecna na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 listopada
2005 r. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Wskazane okolicznos$ci
uzasadniajg stwierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym petnomocnik dziatajgcy
w imieniu ubezpieczonej nie byt nalezycie umocowany i dlatego to postepowanie
dotkniete jest niewaznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005
r., I PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 41). Z uwagi na nienalezyte umocowanie
petnomocnika procesowego w rozpoznawanej sprawie doszto tez do niewaznos$ci w
postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na pozbawienie ubezpieczonej moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1995 r., Il URN 42/95, OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 162). O terminie
rozprawy apelacyjnej Sad drugiej instancji zawiadomit bowiem jako petnomocnika
ubezpieczonej jej matke, ktéra ztozyta pismo "o usprawiedliwienie nieobecnosci na
rozprawie". Sgd Apelacyjny wystat tez ubezpieczonej zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej, ktérego jednak nie odebrata, mimo dwukrotnego awizowania.
W dniu 10 listopada 2005 r. Sgd drugiej instancji rozpoznat merytorycznie sprawe w
sytuaciji, gdy nie dysponowat jeszcze dowodem zawiadomienia o terminie rozprawy
doreczonego ubezpieczonej, skoro dotarto ono do Sgdu drogg zwrotng dopiero 14
listopada 2005 r., a zawiadomienie o tym terminie jej petnomocnika byto
nieskuteczne w stosunku do strony ze wzgledu na wskazany zakres

petnomocnictwa.



Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Poniewaz ograniczenie zakresu petnomocnictwa udzielonego przez
ubezpieczong dotyczyto réwniez postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, to
nalezato uchyli¢ takze wyrok tego Sadu (art. 398§ 1 i art. 108 § 2 k.p.c.).



