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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa J. G. iin.,

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny uwzglednit w czesci
apelacje pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zasgdzajgc od
pozwanego na rzecz powodow A. S., L. S. oraz J. S. kwote po 124.427 zt, na rzecz
J. G. oraz K. P.-B. kwote po 373.282 zt, natomiast na rzecz M. W. kwote 186.614 z
wraz z odsetkami ustawowymi. W pozostatej czesci powoddztwo zostato oddalone.

Strona pozwana zaskarzyta to rozstrzygniecie wnoszac skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W paragrafie pierwszym art. 398* k.p.c. ustawodawca skatalogowat
odrebnie w czterech punktach konstrukcyjne elementy kazdej skargi kasacyjnej,
a wiec cechy istotne (kreatywne) tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
podkreslajgc zarazem w ten sposdb range tychze elementéw. Skarga kasacyjna
powinna zatem zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czes$ci, przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Brak ktéregokolwiek z kreatywnych elementéw nie podlega naprawieniu
w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a wiec skarga kasacyjna dotknieta takim nieusuwalnym

brakiem podlegata odrzuceniu a limine.

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego nie spetnia jednego z tych
wymagan, nie wskazuje bowiem czy wyrok Sgdu Apelacyjnego jest zaskarzony
w catosci czy w czesci (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.). Oznaczenie to petni doniostg
funkcje, wyznacza bowiem granice skargi kasacyjnej, w ktérych Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe (art. 3981 § 1 k.p.c.). Dlatego zakres zaskarzenia musi by¢
precyzyjnie wskazany, nie wystarczy tu odwotanie sie do tresci wnioskow
kasacyjnych, czy uzasadnienia skargi kasacyjnej. Skarga powinna by¢
sporzadzona tak, aby nie wywotywata zadnych watpliwosci. Stanowisko to znalazto
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, z dnia
21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 14 grudnia



2004 r. 1l CK 564/04 niepublikowane, i z dnia 30 sierpnia 2006 r. Il CZ 53/06,
niepublikowane).

Skarga kasacyjna pozwanego, nie zawierajgc oznaczenia zakresu
zaskarzenia, dotknieta jest zatem nieusuwalnym brakiem, skutkujgcym jej

odrzuceniem zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.



