POSTANOWIENIE Z DNIA 26 STYCZNIA 2007 R.
| KZP 35/06

Brak postanowienia sgdu o zleceniu przestuchania swiadka ano-
nimowego przez sedziego wyznaczonego ze sktadu (art. 184 § 3 k.p.k.)

stanowi razace naruszenie prawa procesowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: E. Struzyna (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza M. i in., po rozpoznaniu przed-
stawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L.,
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w sytuacji, gdy sad nie wyda na podstawie art. 184 § 3 k.p.k. po-
stanowienia o zleceniu przestuchania swiadka anonimowego przez se-
dziego wyznaczonego ze swojego sktadu, a mimo to dojdzie do przestu-
chania tego Swiadka tylko przez jednego sedziego, to uznac nalezy, ze
przestuchanie takie odbywa sie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in fine
K.p.k. na rozprawie i oznacza, ze pozostali cztonkowie sktadu orzekajg-

cego nie byli obecni na catej rozprawie?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 czerwca 2002 r., Ja-
nusz M., Sebastian P., Dawid P. i Grzegorz K. skazani zostali za popet-
nienie, w dniu 1 marca 2000 r., przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1
kKk.wzb.zart. 157§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. iin.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji
whniesionych na korzysc¢ oskarzonych, wyrokiem z dnia 29 listopada 2002
r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
G. do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy w G., po
stwierdzeniu, ze =zachodzi prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonych przestepstwa okreslonego w art. 280 § 2 k.k., na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., postanowieniem z dnia
24 maja 2005 r., uznat sie niewtasciwym do prowadzenia sprawy i spra-
we przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 r.,
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G.

Zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2005 r. wyznaczony zostat ponownie
termin rozprawy gtéwnej w Sgdzie Rejonowym w G., na dzien 21 paz-
dziernika 2005 r. W zarzadzeniu wskazano ten sam sktad orzekajgcy w
jakim prowadzona byta rozprawa przed stwierdzeniem przez Sad Rejo-
nowy swej niewtasciwosci i przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdo-
wi wyzszego rzedu.

W tym samym dniu sedzia Sgdu Rejonowego, wskazany w zarzg-
dzeniu jako przewodniczgcy sktadu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy, zwrocit sie pismem do Komendanta Wojewddzkiego Policji w W.

0 udostepnienie urzgdzen technicznych i zapewnienie ich obstugi w celu



przeprowadzenia przestuchania swiadkéw anonimowych w siedzibie Sg-
du Rejonowego, na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia i dniu 5 pazdzierni-
ka 2005 r. Nastepnie, zarzgdzeniem wydanym w dniu 8 wrzesnia 2005
r., polecit zawiadomic¢ o terminie i miejscu przestuchania swiadkéw ano-
nimowych — oskarzonych i ich obroncow.

W wyznaczonych terminach odbyly sie, z udziatem prokuratora,
posiedzenia Sadu, na ktérych przestuchano swiadkéw anonimowych. Z
kazdego z tych posiedzen sporzgdzono ,protokdt posiedzenia w przed-
miocie przestuchania swiadka incognito”. W protokotach wymieniono
sktad Sgdu Rejonowego: przewodniczgcego — sedziego wyznaczonego
do orzekania w sprawie oraz protokolanta, a takze prokuratora i inne
osoby uczestniczgce w posiedzeniu. Protokoty zawierajg ponadto adno-
tacje o przestuchaniu oznaczonego numerem swiadka anonimowego i
stwierdzenie, ze przestuchanie przeprowadzono na zasadzie wideokon-
ferencji. TresC zeznan ztozonych przez swiadkéw anonimowych utrwalo-
na zostata w osobnych protokotach.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy uznat,
ze skoro sktad orzekajgcy nie ulegt zmianie, istniejg przestanki do konty-
nuowania rozprawy i na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. postanowit ,prowa-
dzi¢ odroczong rozprawe w dalszym ciggu”. Na rozprawie w tym dniu
odczytane zostaty zeznania $wiadkow anonimowych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w G., ponow-
nie skazat oskarzonych za popetnienie zarzucanego im przestepstwa
rozboju.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc sprawe z powodu wniesionych na
korzys¢ oskarzonych apelacji, uznat, ze w sprawie wytonito sie zagad-
nienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, i zagadnienie
to, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy przedstawit watpli-
wosci, jakie jego zdaniem wywotuje poglad Sgdu Najwyzszego, zawarty
w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r. (Il KK 132/04, R-OSNKW 2004,
poz. 1637), ze brak postanowienia o zleceniu przestuchania swiadka
anonimowego przez przewodniczgcego sktadu oznacza, ze pozostali
cztonkowie sktadu orzekajgcego nie brali udziatu w czesci rozprawy i
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1
pkt 2 in fine k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wniost o
odmowe podjecia uchwaty uznajgc, ze kwestia podniesiona przez Sad
Okregowy w L. nie odpowiada okolicznosciom sprawy. Nie mozna bo-
wiem przyjgC w sprawie zatozenia, jak uczynit to Sgd Okregowy, ze
przestuchanie swiadkoéw anonimowych odbyto sie ,na rozprawie”, badz
poza rozprawg, a przeprowadzone zostato przez jednego sedziego, co
do ktérego nie wydano postanowienia w trybie art. 184 § 3 k.p.k. Skoro
przestuchanie swiadkéw anonimowych Sad Rejonowy przeprowadzit na
posiedzeniu, to jednoosobowa obsada odpowiadata wymogowi okreslo-
nemu w art. 30 § 1 k.p.k. W tej sytuacji w ogdle nie wytaniajg sie watpli-
wosci co do tego, czy pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego (fawni-
cy) nie byli ,obecni na catej rozprawie”, jak to uymuje art. 439 § 1 pkt 2 in
fine k.p.k.

Prokurator wyrazit ponadto poglad, ze ,art. 184 § 3 k.p.k. nie do-
puszcza przestuchania swiadka anonimowego przez sgd na posiedzeniu
— odmiennie, niz to ma miejsce w art. 185a § 2 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wskazuje,
ze sformutowane zagadnienie prawne jest wynikiem watpliwosci orzeka-
jacego w postepowaniu odwotawczym Sagdu, czy do przestuchania

Swiadka anonimowego, ktore przeprowadzone zostaje poza rozprawa,



mozna stosowac regulacje odnoszgcg sie do rozprawy, przewidziang w
art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Watpliwos¢ w tym wzgledzie wyrazona
zostata wprost w pytaniu, ,czy przez rozprawe, o jakiej mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k., rozumie¢ nalezy takze forum pozarozprawowe, na
ktérym odbywa sie przestuchanie swiadka incognito przez jednego tylko
sedziego z kolegialnego sktadu sgdu, mimo braku postanowienia z art.
184 § 3 k.p.k. 0 jego wyznaczeniu do przeprowadzenia tej czynnosci’.

Z tresci tego pytania wynika, ze Sgdowi Okregowemu chodzi w
istocie o to, czy dopuszczalne jest uznanie, ze naruszenie normy art. 184
§ 3 k.p.k., na skutek braku zlecenia wykonania czynnosci przestuchania
Swiadka anonimowego przez sedziego wyznaczonego ze sktadu orzeka-
jacego, prowadzi w konsekwencji do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Powyzsza
kwestia, zwlaszcza w Swietle analizowanego przez Sgd Okregowy wyro-
ku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r. (Il KK 132/04), niewat-
pliwie ma znaczenie w praktyce orzeczniczej. Wigze sie bowiem z sze-
rzej pojmowanym zagadnieniem, czy brak formalnego wyznaczenia se-
dziego do czynnosci dowodowych przeprowadzanych jednoosobowo w
toku przewodu sgdowego, dyskwalifikuje takg czynno$¢, jako obarczong
uchybieniem rownoznacznym z nieobecnoscig pozostatych cztonkéw
sktadu na catej rozprawie.

W tym miejscu celowe wydaje sie odnotowanie, ze poglad wyrazo-
ny w tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., kwe-
stionowany przez Sad Okregowy, wywotuje zastrzezenia. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, na co zwraca sie w uzasadnieniu tego wyroku
uwage, ze standard rzetelnego procesu wymaga, aby dowdd z zeznan
Swiadka anonimowego, ktérego zastosowanie w procesie powoduje po-
wazne ograniczenie zasady bezposredniosci i prawa do obrony, byt

przeprowadzany z zachowaniem wszelkich wymogow przewidzianych



przepisami prawa procesowego. Stad tez, brak postanowienia sgdu o
zleceniu przestuchania swiadka anonimowego przez sedziego wyzna-
czonego ze sktadu uznac nalezy za razgce naruszenie prawa proceso-
wego. Trzeba jednak podkresli¢, ze brak ten ma charakter uchybienia
formalnego, wynikajgcego niejednokrotnie z zaniechania odnotowania w
protokole rozprawy stosownej decyzji sgdu. Nie mozna zatem akcepto-
wac pogladu wyrazonego w pismiennictwie w nawigzaniu do tresci art.
396 k.p.k., nie popartego argumentacjg, ze przeprowadzenie w toku roz-
prawy czynnosci przestuchania lub ogledzin przez jednego tylko, z kole-
gialnego sktadu, sedziego, przy braku postanowienia sgdu, oznacza, ze
nie wszyscy sedziowie brali udziat w catej rozprawie, co w konsekwencji
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 2 in fine k.p.k. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 2005, s. 976).

Do sgdu odwotawczego winna zatem naleze¢, po analizie okolicz-
nosci kazdej konkretnej sprawy, ocena stopnia wptywu naruszenia prawa
procesowego w postaci braku stosownego postanowienia o wyznaczeniu
sedziego, na tres¢ merytorycznego orzeczenia. Nie bez znaczenia w tym
wzgledzie jest okolicznos¢, ze w przypadku sktadu sgdu rejonowego
orzekajgcego na rozprawie, wyznaczonym sedzig mogt by¢ tylko sedzia
zawodowy, a wiec przewodniczgcy sktadu. Z samego bowiem brzmienia
przepisu wynika, ze dokonania czynnosci przestuchania swiadka anoni-
mowego nie mozna zleci¢ tawnikowi.

Rozwigzanie przewidziane w art. 184 § 3 k.p.k., reguluje zasady
przestuchania swiadka anonimowego przez sad, dopuszczajgc przepro-
wadzenie tej czynnosci dowodowej w ramach przewodu sgdowego, w
szczegolnej formie, poza salg rozpraw przez sedziego wyznaczonego. Z
zamieszczonej w tym przepisie regulacji, zawierajgcej wskazania co do

miejsca i sposobu przestuchania, zapewniajgcego zachowanie w tajem-



nicy tozsamosci swiadka, nie wynika, ze czynnos¢ ta przebiega poza
ramami rozprawy. Szczegodlna forma przestuchania $wiadka anonimo-
wego poza salg rozpraw nie oznacza przeciez, ze dowod w tej formie nie
zostat przeprowadzony w toku przewodu sgdowego. Te wiasnie okolicz-
nosci nie mogg pozostawac bez znaczenia przy ocenie wptywu uchybie-
nia formalnego popetnionego w zwigzku z czynnosciami dowodowymi
wykonywanymi przez jednego sedziego i stopnia wptywu tego uchybie-
nia na tres¢ orzeczenia.

W istniejgcym w sprawie uktadzie procesowym nie ma jednak pod-
staw do uznania, ze przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. W
zaistniatej sytuacji procesowej w ogole nie zachodzi potrzeba rozwaza-
nia kwestii, czy niewydanie przez sad postanowienia o zleceniu prze-
prowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw anonimowych sedziemu
wyznaczonemu, prowadzi do wystgpienia w sprawie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej w postaci nieobecnosci wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego, na catej rozprawie.

W niniejszej sprawie czynnos¢ dowodowa w postaci przestuchania
Swiadkéw anonimowych przeprowadzona zostata na dwoch posiedze-
niach sadu, ktore odbyly sie, jak wynika to z decyzji podjetej nastepnie
na rozprawie — na podstawie art. 404 § 2 k.p.k., pomiedzy kolejnymi ter-
minami rozprawy. Swiadkowie anonimowi zostali przestuchani, przez se-
dziego — przewodniczgcego sktadu wyznaczonego do orzekania w spra-
wie, na takim forum ktérego w ogéle nie dotyczy problem zlecenia wyko-
nania tej czynnosci sedziemu wyznaczonemu ze skiadu sadu. Sad
Okregowy, rozwazajgc w uzasadnieniu postanowienia kwestie dotyczgce
forum na jakim nastepuje przestuchanie swiadka anonimowego w sytua-

cji, gdy nie odbywa sie to w zwyktym trybie, i podnoszgc watpliwosci czy



do takiego forum mozna odnies¢ termin ,rozprawa” w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., najwyrazniej tego nie dostrzegt.

Jedng z przestanek dopuszczalnosci przedstawienia przez sad
odwotawczy zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest ist-
nienie zwigzku pomiedzy przedmiotem konkretnej sprawy, rozpoznawa-
nej przez sad odwotawczy a trescig wylaniajgcego sie zagadnienia
prawnego. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy rozstrzyga zagadnienie praw-
ne tylko w nawigzaniu do okolicznosci konkretnej sprawy, w ktoérej sad
odwotawczy nie zdotat samodzielnie usung¢ watpliwosci co do powsta-
tych kwestii prawnych, a jest to niezbedne dla prawidtowego rozpoznania
sprawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, nr 11, poz. 8; z dnia 10 marca 1995 ., |
KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 20 listopada 1997 r., |
KZP 22/97, Prok. i Pr. 1998, nr 1, poz. 17; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., |
KZP 30/99, WPP 2000, nr 2 s. 118).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze Sad
ten podziela poglady, wedtug ktorych przepis art. 184 § 3 k.p.k. nie
przewiduje odbycia posiedzenia (w rozumieniu przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego), w celu przestuchania swiadka anonimowego przez
wyznaczonego sedziego. W wystepujgcej w sprawie sytuacji procesowej
do Sgdu Okregowego nalezato bedzie wiec rozstrzygniecie, czy, w Swie-
tle przepisu art. 184 § 3 k.p.k., przestuchanie swiadka anonimowego
przez jednego sedziego ze sktadu dopuszczalne byto na posiedzeniu,
czy tez uregulowanie zawarte w omawianym przepisie takie forum pro-
cedowania zdecydowanie wytgcza (np. ze wzgledu na brak w art. 184 §
3 k.p.k., w przeciwienstwie do art. 185a § 2 k.p.k., stwierdzenia, ze czyn-
nos¢ przeprowadza sie na posiedzeniu). Tak wiasnie utrzymuje we
wniosku Prokurator Prokuratury Krajowej. Przed zajeciem stanowiska w

tym wzgledzie celowe bedzie rozwazenie tej sytuacji przez pryzmat za-



sady wyrazonej w art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg znaczenie czynno-
Sci procesowej ocenia sie wedtug jej tresci.

Kwestia ta pozostaje jednak nie tylko poza granicami sformutowa-
nego zagadnienia prawnego, ale ponadto z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego nie wynika, aby nasuwata temu Sgdowi istotne pro-
blemy interpretacyjne. Nie ma wiec potrzeby do wyrazenia w tym zakre-
sie stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



