Wyrok z dnia 29 stycznia 2007 r.
Il PK 181/06

1. Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzeczenia komisji dyscyplinarnej, sta-
nowigcego podstawe stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy nauczyciela
akademickiego nie prowadzi do restytucji ex tunc stosunku pracy, lecz stanowi
podstawe roszczen okreslonych w art. 56-61 k.p. w zwigzku z art. 97 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz.
385 ze zm.).

2. Z ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nie moga by¢ potragcane bez zgody pracownika wyrazonej na piSmie inne nalez-

nosci niz okreslone w art. 87 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. o ekwiwalent za
urlop, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2005 r. [...]

l.L.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci dotyczacej
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2000 r. oraz w punkcie Il (drugim) w catosci i
w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach po-
stepowania kasacyjnego,

l.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 1 marca 2005 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia - Srédmieécia

we Wroctawiu zasadzit od Politechniki W. w W. na rzecz Jacka B. kwote 230,50 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2000 r. tytutem ekwiwalentu za niewyko-



rzystany urlop wypoczynkowy, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Podsta-
we rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Politechnice w okresie od 1 pazdziernika
1995 r. na podstawie mianowania na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego.
W 1997 r. nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w wymiarze 5 dni. W latach 1998
i 1999 wykorzystat urlop wypoczynkowy w catosci. Pismem z dnia 23 maja 2000 r.
powod zostat zawiadomiony, ze tgczacy strony stosunek pracy wygast z mocy prawa
z dniem 27 kwietnia 2000 r. na podstawie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy
Radzie Gtéwnej Szkolnictwa, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Komisji Dyscypli-
narnej dla Nauczycieli Akademickich Politechniki W. o wydaleniu z zawodu nauczy-
cielskiego potgczonego z zakazem przyjmowania do pracy w tym zawodzie. W okre-
sie zatrudnienia w 2000 r. powdd nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Strona
pozwana wyptacita mu z goéry wynagrodzenie za prace za miesigc maj 2000 r. w
kwocie 1.463 zt, dokonujgc nastepnie potrgcenia z tego wynagrodzenia ekwiwalentu
za niewykorzystany w catosci, to jest w rozmiarze 6 tygodni, urlop wypoczynkowy w
kwocie 1.936,48 zt i wyptacajgc roznice w kwocie 273.22 zt. Postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., Ill SZ 3/00, uchylone zostato orzeczenie Komi-
sji Dyscyplinarnej z dnia 27 kwietnia 2000 r., a w dniu 5 wrze$nia 2002 r. zapadt wy-
rok Sgdu Okregowego we Wroctawiu oddalajgcy apelacje pracodawcy od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 19 kwietnia 2002 r. przywraca-
jacego powoda do pracy. Wyrok Sgdu Okregowego uprawomochit sie w dniu 11
wrzesnia 2002 r., co oznacza, ze ze wskazang datg powdd zostat przywrécony do
pracy na dotychczasowe stanowisko. W rezultacie aneksem do aktu mianowania
przedtuzono mu okres zatrudnienia do dnia 30 wrzesnia 2003 r. Na przestrzeni 2001
r. powod nie Swiadczyt pracy, a tym samym nie korzystat z urlopu wypoczynkowego.
Z urlopu takiego nie korzystat rowniez w 2002 r., natomiast w 2003 r. wykorzystat 27
dni urlopy wypoczynkowego. tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
dniem 30 wrzesnia 2003 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W
miesigcach wrzesniu i pazdzierniku 2003 r. strona pozwana wyptacita powodowi
ekwiwalent za caty urlop wypoczynkowy nalezny za 2003 r. w wymiarze 36 dni oraz
za 9 urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego w roku 2002 w tgcznej kwocie
3.797,68 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze

powddztwo zastuguje na uwzglednienie tylko w odniesieniu do ekwiwalentu za nie-



wykorzystane 5 dni urlopu wypoczynkowego, przystugujgcego powodowi w 1997 r.,
przy przyjeciu niekwestionowanej przez niego wysokosci wynagrodzenia za jeden
dzien w kwocie 46,10 zt. W pozostatym zakresie urlop wypoczynkowy za rok 1997
zostat przez powoda wykorzystany w naturze, podobnie jak caty urlop za lata 1998-
1999, a zatem nie nalezy mu sie z tego tytutu ekwiwalent pieniezny. Powod przyznat,
ze w 2002 r. wykorzystat 27 dni urlopu wypoczynkowego, a za pozostate 9 dni oraz
za 36 dni urlopu przystugujgcego mu w roku 2003 r. (tgcznie za 45 dni) otrzymat
ekwiwalent pieniezny, co powoduje oddalenie powodztwa w tej czesci. Odnosnie do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2000 r. Sgd Rejonowy wskazat, Zze stosunek
pracy powoda wygast z dniem 27 kwietnia 2000 r. na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym stosunek pracy wygasa w razie
prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy lub wydalenia z za-
wodu nauczycielskiego. Stosownie do art. 105 ust. 4 tej ustawy (w brzmieniu obowig-
zujgcym w miesigcu kwietniu 2000 r.) prawo do wynagrodzenia nauczyciela akade-
mickiego wygasa z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, w ktérym ustat stosu-
nek pracy. Oznacza to, ze powdd posiadat prawo do wynagrodzenia za prace za
miesigc kwiecien, ale juz nie za miesigc maj 2000 r. Wyptacone zatem przez praco-
dawce wynagrodzenie za ostatnio wskazany miesigc byto swiadczeniem nienalez-
nym i nie moze by¢ uznane za wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy w miesigcu
tym nie istniat juz miedzy stronami stosunek pracy. Do swiadczenia tego nie odnoszg
sie zatem rygory dotyczgce mozliwosci potrgcenia, ktére mogto by¢ dokonane na
ogolnych zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego. W tym zakre-
sie Sad Rejonowy powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1998 r., | PZP 49/94. W zakresie zgdania zasgdzenia ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za rok 2001 Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze
konsekwencjg wyroku przywracajgcego pracownika do pracy jest uksztattowanie no-
wego stosunku prawnego o tresci istniejgcej przed rozwigzaniem umowy o prace.
Orzeczenie takie restytuuje stosunek pracy o dotychczasowej tresci, a zatem prowa-
dzi do powstania na nowo stosunku pracy jaki istniat przed jego zakwestionowanym
rozwigzaniem. Orzeczenie przywracajgce do pracy nie dziata zatem ex tunc i nie
uniewaznia bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng od momentu,
w jakim o$wiadczenie to zostato ztozone, lecz restytuuje stosunek pracy ex nunc, to
znaczy od dnia, w ktérym ziscit sie ustawowy warunek w postaci zgtoszenia przez

pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem. W konse-



kwencji w okresie od ustania stosunku pracy do przywrécenia pracownika do pracy
nie istnieje pomiedzy pracownikiem a pracodawcg stosunek pracy, co oznacza, ze w
okresie tym nie stuzy pracownikowi prawo do urlopu, a w rezultacie nie przystuguje
mu roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany w naturze urlop. W omawianym za-
kresie Sgd Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdzier-
nika 1980 r., | PRN 100/80.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit wadliwos¢ ustalen faktycz-
nych i prawnych i domagat sie jego zmiany oraz zasgdzenia na jego rzecz tytutem
dochodzonego ekwiwalentu kwoty 12.428 zi.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje, podzielajgc poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng, w tym w
zakresie mozliwosci potrgcenia przez strone pozwang z przystugujgcego powodowi
wynagrodzenia za prace ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 2000 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 87 § 1 w
zwigzku z art. 172 k.p. oraz art. 91 § 1 (z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcemu
chodzi o art. 91 § 1 k.p.) w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym, art.
498 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 97 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ust. 4
ustawy o szkolnictwie wyzszym, a ponadto naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2, art. 378 § 1 i art. 382
K.p.c. Wskazujgc na powotane zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej in-
stanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80 (OSNCP 1980 nr 12, poz. 248), skarzgcy pod-
niodst, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz problematyka potrgcenia i sprzezona
Z nig ochrona ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy pracownika nie ma
bezposredniej regulacji w prawie pracy. Tymczasem kwestia ta jest uregulowana w
art. 87 1 91 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym i w tym zakresie
szczegolnym, takze w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nie znaj-
dujg zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego. Odnoszgca sie do wskazanej kwe-
stii tres¢ pisma procesowego powoda z dnia 14 listopada 2005 r. - z obrazg art. 382

k.p.c. - pozostata poza rozwazaniem, analizg i oceng prawng Sgdu Okregowego. Na-



ruszenie przez Sad drugiej instancji obowigzku okreslonego w art. 378 § 1 k.p.c.
skarzgcy upatruje w braku rzeczowego i merytorycznego odniesienia sie do zarzutow
okreslonych w apelacji, a dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu
Rejonowego w zakresie istnienia miedzy stronami stosunku pracy na przestrzeni
2001 r., a w konsekwencji rozstrzygniecia zagadnienia prawnego co do skutkow
prawnych kasacyjnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., Il SZ
3/00. Stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., |
PKN 620/01, wskazuje bowiem na zasadnosc¢ roszczenia o ekwiwalent za urlop wy-
poczynkowy, jakie skarzgcy wigzat z istnieniem stosunku pracy w 2001 r. Sgd Okre-
gowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia w zaden sposob nie wyjasnia
jego podstawy prawnej, a przyjmujgc za wtasne ustalenia poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji pomija kwestie, ze wystawione przez strone pozwang
Swiadectwo pracy stwierdza zatrudnienie powoda w okresie od 1 pazdziernika 1995
r. do 30 wrzesnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skar-
Zacy zarzucit naruszenie art. 328 § 2, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. W $wietle art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. samo naruszenie przepisdw postepowania nie jest wystarczajgcg
podstawg skargi kasacyjnej, gdyz musi to by¢ naruszenie tego rodzaju, ze mogto
miec¢ istotny (decydujacy, stanowczy) wptyw na wynik sprawy w tym sensie, ze na-
stepstwa wadliwosci postepowania ksztattowaty lub wspétksztattowaty treS¢ kwestio-
nowanego orzeczenia. Takiego zarzutu skarzgcy nie formutuje i nie probuje nawet
wykazywac, dlaczego wskazane przez niego uchybienia Sgdu drugiej instancji mo-
gtyby miec istotny wptyw na sposob rozstrzygniecia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c., okre-
Slajgcy przedmiotowy zakres uzasadnienia orzeczen sgdowych, dotyczy wprost
orzeczen wydawanych w pierwszej instancji i do orzeczenh sgdu drugiej instancji ma
zastosowanie ,odpowiednie”, o czym stanowi art. 391 k.p.c. Oznacza to, ze mozli-
wos¢ skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. wymaga jednoczesnego przytoczenia art. 391 k.p.c. oraz ograniczona jest
do sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna sie zoriento-
wac, jakie byty faktyczne lub prawne przyczyny rozstrzygniecia. Jezeli natomiast

uzasadnienie sadu pierwszej instancji, sporzgdzone zgodnie z wymaganiami art. 328



§ 2 k.p.c., spotyka sie z petng akceptacjg sgdu drugiej instanciji, to wystarczy, ze da
on temu wyraz, nawet w sposob lakoniczny, w tre$ci uzasadnienia swego orzecze-
nia, bez powtarzania zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia sgdu pierw-
szej instancji szczegotowych ustalen i wnioskowan prawniczych. To, czy sprawa zo-
stata wadliwie, czy tez prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy bowiem od tego, jak
zostato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w mysl
ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego
uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego jed-
noznacznie wynika, ze podzielajgc w catosci zaréwno ustalenia poczynione w spra-
wie przez Sad pierwszej instancji, jak i dokonang przez ten Sgd ocene prawng, opart
swoje rozstrzygniecie na art. 385 k.p.c. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji podzielit
réwniez ocene Sgdu Rejonowego w zakresie skutkéw prawnych wyroku przywracajg-
cego skarzgcego do pracy w pozwanej Politechnice, a w konsekwenciji niepozosta-
wania przez strony w stosunku pracy na przestrzeni 2001 r.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie art. 382 k.p.c. ma
wiec miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzo-
nego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje orzeczenie na wkasnym mate-
riale, z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji, bgdz bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodo-
wego, albo pominagt czes¢ zebranego materiatu, jezeli przy tym uchybienia te mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. A zatem zarzut odnoszgcy sie do analizy i
oceny tresci pism procesowych stron nie miesci sie w ptaszczyznie art. 382 k.p.c.
Sad drugiej instancji, nie przeprowadzajgc postepowania dowodowego we wiasnym
zakresie, opart swoje ustalenia na catosci materiatu dowodowego zebranego w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym, podzielajgc jego ocene dokonang przez Sad Re-
jonowy, a skarzgcy pominietego materiatu dowodowego nie wskazuje, a jedynie po-
wotuje sie na swoje wywody zawarte w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2005
r., a dotyczgce kwestii regulacji zawartej w art. 87 k.p.

Nie zastuguje wreszcie na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w

granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.



Skarzgcy upatruje naruszenia przez Sgd Okregowy wskazanego przepisu w nieroz-
wazeniu zawartego w apelacji zarzutu odnoszgcego sie do zagadnienia skutkéw
prawnych orzeczenia Sgdu Najwyzszego uchylajgcego orzeczenie komisji dyscypli-
narnej w przedmiocie ukarania powoda karg wydalenia z zawodu nauczycielskiego.
Skarzgcemu chodzi zatem o zdanie pierwsze wymienionego przepisu. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w grani-
cach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice
oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow
(por. postanowienia z dnia 21 sierpnia 2003 r., [Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161 oraz z dnia 14 lipca 2005 r., Il CK 670/04, niepublikowane). Skoro Sad
drugiej instancji apelacje powoda w catosci oddalit, przeto uznat za bezzasadne
wszystkie zarzuty podniesione w niej w stosunku do zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego. Natomiast sam zarzut btedu w ocenie prawnej nie uzasadnia narusze-
nia przepiséw postepowania, a moze byc¢ przytaczany jedynie w ramach pierwszej z
podstaw kasacyjnych, to jest naruszenia prawa materialnego.

Nieuzasadniony jest powotany w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut naruszenia art. 97 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ust. 4
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.). Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przez skarzgcego przepiséw - w zakre-
sie roszczen mianowanego nauczyciela akademickiego z tytutu niezgodnego z pra-
wem rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy bez wypowiedzenia lub stwierdzenia
jego wygasniecia stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu drugiego, rozdziatu Il, od-
dziatu 6 Kodeksu pracy, natomiast stosownie do drugiego - od prawomocnego orze-
czenia dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego, orzekajgcej kare, o ktorej mowa w art. 127 ust. 1 pkt 6, ukaranemu stuzy
prawo wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego w terminie 14 dni od daty dore-
czenia orzeczenia. Skarzgcy prezentuje poglad, ze skutkiem uchylenia przez Sad
Najwyzszy orzeczenia komisji dyscyplinarnej jest restytucja stosunku pracy, co ozna-
cza, ze ,nauczycielowi akademickiemu przystugiwatyby uprawnienia uzaleznione od
istnienia stosunku pracy”, w tym prawo do urlopu wypoczynkowego, a w konsekwen-
cji ekwiwalentu za ten urlop w okolicznosciach okreslonych w art. 171 k.p. W tym
zakresie powod powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., |
PKN 62/01 (OSNP 2004 nr 11, poz. 192), w ktérym stwierdzono, ze uchylenie przez

Sad Najwyzszy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej drugiej instancji dla nauczycieli



akademickich w przedmiocie wydalenia z zawodu oznacza, ze odpadta podstawa
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy i nastepuje jego restytucja, bez potrzeby
sktadania przez pracodawce oswiadczenia woli, a odpowiednie zastosowanie w tej
sytuacji art. 97 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym polega na mozliwosci zgdania
przez nauczyciela akademickiego dopuszczenia do pracy lub takich roszczen, jakie
wynikajg z istniejgcego stosunku pracy. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze wyrok
ten zapadt w sprawie, ktorej przedmiotem byto roszczenie odszkodowawcze z tytutu
szkody majgtkowej i niemajgtkowej powstatej na skutek wydania orzeczenia dyscy-
plinarnego, nastepnie uchylonego. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 613/02
(OSNP 2005 nr 7, poz. 92) wyrazony zostat poglad, ze uchylenie przez Sgd Najwyz-
Szy orzeczenia o wymierzeniu nauczycielowi akademickiemu kary dyscyplinarnej
wydalenia z zawodu stanowi przestanke przywrocenia do pracy na poprzednich wa-
runkach lub zasgdzenia odszkodowania z art. 56 k.p. W uzasadnieniu powotanego
wyroku stwierdzono, ze uchylenie przez Sad Najwyzszy orzeczenia komisji dyscypli-
narnej nie prowadzi ex tunc do automatycznej restytucji stosunku pracy, a tym sa-
mym bezzasadne jest zgdanie ustalenia nieprzerwanego trwania stosunku pracy.
Realizacja roszczenh przystugujgcych uprawnionemu w zwigzku z zakonczeniem po-
stepowania dyscyplinarnego nastepuje w postepowaniu wszczetym na podstawie art.
97 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 56 - 61 k.p., co oznacza, ze ,w razie stwierdzenia
wygasniecia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu przystu-
guje roszczenie o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie”. Zgodnie z art. 57 §
4 w zwigzku z art. 48 § 1 k.p. orzeczenie o przywroceniu do pracy wywotuje material-
ny skutek dopiero od daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy.

Kwestie skutecznosci dziatania wstecz orzeczenia przywracajgcego do pracy
reguluje art. 51 § 1 k.p. (stosowany w zwigzku z art. 57 § 4 k.p.), zgodnie z ktérym
pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodze-
nie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie
uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzalez-
nionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Skarzgcy naruszenia wskazanego przepisu
nie zarzuca, a ponadto nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, iz okres pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 51

§ 1 k.p. nie jest okresem zatrudnienia ani tez okresem uwazanym za okres zatrud-



nienia, a jedynie okresem podlegajgcym wliczeniu do okresu zatrudnienia w rozmia-
rze, za jaki wyptacono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W rezultacie
jest on okresem nieswiadczenia pracy u pracodawcy, ktdry dokonat niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace, w okresie tym pracownik przywréocony do pracy
orzeczeniem sgdu nie pozostaje w stosunku pracy, a w konsekwenciji nie przystugujg
mu Swiadczenia wigzgce sie ze stosunkiem pracy, w tym prawo do urlopu wypoczyn-
kowego (por. miedzy innymi uchwate z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90,
OSNCP 1991 nr 4, poz. 45 oraz wyrok z dnia 14 marca 2006 r., | PK 144/05, dotych-
czas niepublikowany).

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 87 § 1 w zwigzku z art.
172 k.p. oraz art. 498 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Stosownie do art. 498 § 1 k.c.
potrgcenie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dwie osoby sg wzgledem siebie jedno-
czesnie dtuznikami i wierzycielami, a ich wzajemne wierzytelnosci, ktérych przedmiot
stanowig pienigdze (lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku), sg
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub innym organem panstwowym.
Skutkiem potrgcenia jest umorzenie obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Przepis art. 505 pkt 4 k.c. stanowi, ze w drodze potrgcenia
nie mogg by¢ umarzane wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wytgczone
przez przepis szczegolny. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 87 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPiIUS 2000 nr 14,
poz. 535 oraz z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419).
Zgodnie z art. 87 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 29 listopada
2002 r.) z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od
0s06b fizycznych - podlegajg potrgceniu tylko nastepujgce naleznosci: 1) sumy egze-
kwowane z mocy tytutdw wykonawczych na zaspokojenie swiadczen alimentacyj-
nych, 2) sumy egzekwowane z mocy tytutdw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz Swiadczenia alimentacyjne, 3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,
4) kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p. Inne nalezno$ci mogg byc¢ potrgcane z
wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgodg wyrazong na pismie (art. 91 k.p.).
Przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, a zatem pracodawca moze potrg-
cac¢ bez zgody pracownika tylko Scisle okreslone w nim naleznosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze ochronie takiej jak wynagrodzenie za
prace podlegajg rowniez inne swiadczenia, w tym wynagrodzenie za czas urlopu i,

bedgcy surogatem urlopu, ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewyko-
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rzystany urlop wypoczynkowy (por. wyrok z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80,
OSNCP 1980 nr 12, poz. 248).

Sady obu instancji przyjety, ze strona pozwana dokonata potrgcenia
przystugujgcego skarzgcemu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ze Swiadczenia
nienaleznego, za jakie uznano wyptacone mu ,z gory” wynagrodzenie za prace za
maj 2000 r. Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w istocie ope-
racja potrgcenia byta odwrotna, co oznacza, iz z naleznego powodowi ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy za 2000 r. w kwocie 1.936,48 zt pracodawca potrgcit wypta-
cone mu wczesniej ,z gory” wynagrodzenie za prace za maj 2000 r. w kwocie 1.463
zt, wyptacajgc w rezultacie tytutem ekwiwalentu jedynie wynikajgca z tego potrgcenia
réznice w kwocie 273,22 zt. Dokonanie takiego potragcenia w swietle art. 87 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 171 § 1 k.p. i art. 172 k.p. byto niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398 art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



