Sygn. akt IV CZ 116/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Szpitali [...] Spotki z 0.0. w G.
przeciwko F. Spétce zo.o. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku tego Sadu
z dnia 16 marca 2006 r., stwierdzajgc, ze skarga ta sporzgdzona zostata przez
prezesa zarzadu spotki niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym, co do ktérego
brak réwniez podstaw do przyjecia, iz nalezy do kregu oséb wskazanych w art. 87*
§ 2 k.p.c. (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu pozwana zarzucita, ze zaskarzone postanowienie nie zostato
nalezycie uzasadnione ani nie zawierato pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
srodka odwotawczego i z tej przyczyny nie byta w stanie bez konsultacji z radcg
prawnym zrozumie¢ przyczyn odrzucenia ztozonej skargi. Twierdzita, ze w toku
dotychczasowe] dziatalnosci w sprawach sgdowych reprezentowat jg prezes
zarzadu lub inny upowazniony pracownik i nawet nie wiedziata o obowigzywaniu
przymusu adwokacko — radcowskiego. Podniosta ponadto, ze odrzucenie skargi
kasacyjnej, podpisanej w dobrej wierze przez prezesa zarzgdu, zamknie jej droge
do dochodzenia swoich praw, tym bardziej ze istniejg szanse merytoryczne na
uwzglednienie ztozonej skargi. Zarzucita wreszcie, ze mozliwe bylo wezwanie jej
w trybie art. 130 k.p.c. do usuniecia braku formalnego wniesionej skargi kasacyjnej.

W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87 § 2 k.p.c.).



Przymus adwokacko — radcowski przewidziany w art. 87' § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i pozbawia strony zdolnosci postulacyjnej, stgd pisma
procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87* k.p.c. podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia brakéw, a srodki zaskarzenia — odrzuceniu (art. 130 § 5
k.p.c.). Skarga kasacyjna sporzadzona z naruszeniem art. 87* k.p.c. podlega zatem
odrzuceniu jako z innych przyczyn niedopuszczalna w rozumieniu art. 398° § 2
k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze przyczyny niewniesienia skargi kasacyjnej przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego sg z punktu widzenia dopuszczalnosci
tej skargi obojetne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., IV CZ 124/05, niepubl.).

Wywody Zalgcej dotyczgce stopnia doktadnosci uzasadnienia oraz kwestii
pouczenia 0 sposobie i terminie zaskarzenia pozostajg bez znaczenia dla oceny
trafnosci zaskarzonego postanowienia, skoro skarga kasacyjna wniesiona zostata
z naruszeniem art. 87* k.p.c. Nie bylo tez mozliwe wdrozenie trybu przewidzianego
w art. 130 k.p.c., poniewaz dotyczy on usuwania brakéw formalnych, a nie braku

zdolnos$ci postulacyjne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako pozbawione

uzasadnionych podstaw (art. 3984w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).



