Wyrok z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CNP 81/06

W sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociggowe lub
kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej
przez innego inwestora sad ustala wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego,
uwzgledniajgc wartos¢ urzadzen oraz naktadéw koniecznych w celu
doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajgcego bezpieczna,

trwalg i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Jan Gorowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 31 stycznia 2006 r. skargi "K.T.B.S.", spotki z 0.0. w K. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 25 kwietnia 2006 r. wydanego w sprawie z powoddztwa "K.T.B.S.", spétki z 0.0.
w K. przeciwko Gminie Miasta K. o zaptate,

oddalit skarge.
Uzasadnienie

Powddka "K.T.B.S.", spdtka z 0.0. w K. domagata sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 25 kwietnia 2006 r., wskazujgc naruszenie: art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 — dalej: "ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r."), art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizaciji
(Dz.U. Nr 169, poz. 1386), § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane gospodarki wodnej i

ich usytuowanie (Dz.U. Nr 21, poz. 111) oraz art. 16 k.p.a. Przytaczajgc podstawe



skargi, wskazywata ponadto jako naruszone zaskarzanym wyrokiem art. 87 ust. 1 i
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz przepisy prawa procesowego, {j. art. 278 § 1, art. 233
§1iart. 232 k.p.c. (...)

Podstawe wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2006 r.
oddalajgcego apelacje "K.T.B.S.", spétki z 0.0. w K. stanowity nastepujgce
okolicznosci faktyczne i oceny.

"K.T.B.S.", spotka z 0.0. w K. domagata sie zasgdzenia od Gminy Miejskiej K.
kwoty 28 805, 68 zt z odsetkami oraz kosztow procesu, twierdzac, ze jej poprzednik
prawny wybudowat z wtasnych srodkéw sie€¢ wodociggows i kanalizacyjng, ktére
zostaty przekazane Gminie. Wskazujgc, ze Gmina miata obowigzek przejecia tych
sieci za wynagrodzeniem, ktorego nie uiscita, powodka zgdata na podstawie art.
471 k.c. zaptaty odszkodowania za niewykonanie zobowigzania wynikajgcego z art.
31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. Wskazywata réwniez art. 226 k.c. jako
alternatywng podstawe roszczenia o zwrot naktadoéw dokonanych na rzecz
stanowigcg wtasnosc¢ pozwanej Gminy. Wzywata Gmine przed wniesieniem pozwu
do zawarcia umowy odptatnego przejecia sieci wartosci 406 694,50 zt. Rowniez w
tym wypadku spotkata sie z odmowg uzasadniang zarzutem, ze urzgdzenia nie
odpowiadajg wiasciwym warunkom technicznym, okreslonym w odrebnych
przepisach. Gmina powotywata sie przy tym na informacje Miejskiego Zaktadu
Wodociggow i Kanalizacji o negatywnym wyniku kontroli technicznej sieci. (...)

Sad ustalit, ze sie¢ wodociggowg i kanalizacyjng dla osiedla mieszkaniowego
O. (ulice W. i C.) wybudowata "P.E." spotka z 0.0. Wedtug niekwestionowanych
twierdzen, spétka inwestorska dokonata tego w okresie od dnia 14 wrzesnia 1998 r.
do dnia 9 kwietnia 1999 r., a dnia 19 maja 1999 r. przelata na powodke
wierzytelnosci przystugujgce jej wobec Gminy, w zakresie odszkodowania z tytutu
wybudowania sieci. Po uzyskaniu wierzytelnosci powodka w kolejnych pismach
kierowanych do Burmistrza Miasta K. domagata sie bez rezultatu przejecia sieci.
Sad ustalit rowniez, ze inwestor zrealizowat budowe w sposéb odbiegajgcy od
projektowanego. (...)

Kanalizacje sanitarng i wodociggowg odebrano i podtgczono do sieci
Miejskiego Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji w dniu 7 wrzesnia 1999 r. bez udziatu
przedstawiciela tego Zakfadu. (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instanciji jest srodkiem prawnym umozliwiajgcym naprawienie szkody
wyrzgdzonej stronie postepowania zakonczonego prawomochnie przez wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem, przy czym niezgodnosc¢ ta musi byc tak istotna i
wyrazna, ze kwalifikuje dziatanie sgdu jako bezprawne (arg. z art. 77 ust. 1
Konstytuciji oraz art. 417 § 1 i art. 417" § 2 k.c.). Do ustalenia szkody oraz zwigzku
miedzy jej powstaniem a wydanym orzeczeniem ma zastosowanie art. 361§ 1 2
k.c., przy czym konsekwentnie powtarzane sformutowanie ,przez wydanie
orzeczenia” w przepisach wskazanych oraz w przepisach postepowania (art. 424% i
424" § 1i k.p.c.) wskazuje na konieczno$¢ istnienia bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Wymaganie to podkreslajg przepisy
ograniczajgce dopuszczalnosc¢ wniesienia skargi, jezeli istniata lub istnieje
mozliwos¢ zmiany orzeczenia; w takim wypadku skarga podlega odrzuceniu. (...)

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest wyrok oddalajgcy apelacje
od wyroku oddalajgcego powddztwo ze wzgledu na uwzglednienie zarzutow
hamujgcych prawo strony powodowej do natychmiastowego zawarcia umowy i
wyptacenia odpowiedniego wynagrodzenia. Nie ma podstaw do przypisywania im
charakteru trwatego (peremptoryjnego), poniewaz usterki urzgdzen technicznych z
natury mogg by¢ poprawiane, a spor w istocie dotyczy kwestii, na czyj koszt ma byc¢
dokonane sprawdzenie, oznaczenie i udokumentowanie oraz naprawa.

Skarzgca zakwestionowata wyktadnie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. w zakresie ograniczonym do pojecia ,odrebnych przepisow”, wyraznie
ograniczajgc je do ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz
rozporzadzen, tj. do konstytucyjnego katalogu zrédet powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1). Skarzgca wskazata ponadto art. 92
ust. 1i 2 Konstytucji, okreslajgcy podstawe i granice przepiséw zawartych w
rozporzgdzeniach. Ocena zasadnosci tej podstawy wymaga stwierdzenia, ze
projektowanie i wykonanie spornej sieci podlegato przepisom ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 — dalej: "Pr.bud.") w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
wiasciwym dla tych czynnosci. Do chwili wejScia w zycie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode — ani pdzniej — nie wydano rozporzgdzenia na podstawie art.
7 Prawa budowlanego, okreslajgcego warunki techniczne, jakim powinny

odpowiadac sieci wodociggowe oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej.



Okolicznosci tej nie mozna poming¢ przy wyktadni art. 31 ust. 2. Tlumaczenie
zawartych w nim sformutowan w ten sposéb, ze przed wydaniem rozporzgdzenia, o
ktorym mowa art. 7 ust. 2 i 3 Pr.bud., gmina musiataby przejmowac odptatnie
wszelkie urzgdzenia bez zwracania uwagi na ich stan, nie moze by¢ akceptowane,
poniewaz chodzi o urzgdzenia liniowe tworzgce siec¢, ktore muszg wspotdziatac z
pozostatymi odcinkami nalezgcymi do przedsiebiorstwa, a ponadto nie mogg
przysparzac przedsiebiorstwu strat, ktdére musieliby pokrywac pozostali odbiorcy
ustug tego przedsiebiorstwa. Konstytucyjnie chroniona samodzielnos¢ finansowa
gmin wyklucza rowniez wyktadnie art. 31 ust. 1 jako zrodta obowigzku
przejmowania przez nie urzgdzen wymagajgcych zamkniecia lub przebudowy.

Ze wzgledu na ochrone interesu podmiotdw przejmujgcych zastrzezono w
przepisie naktadajgcym obowigzek zawarcia umowy przejecia urzgdzen
dopuszczalno$¢ podniesienia zarzutu niezgodnosci urzgdzen z warunkami
technicznymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., 1| CK
404/03, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 13, s. 654 i z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK
420/03, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 14, s. 709).

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie reguluje projektowania i
budowy ani technicznych aspektéw utrzymywania urzgdzen, zrozumiate staje sie
wiec odestanie do warunkow technicznych zawartych w odrebnych przepisach.
Zasadnicze znaczenie majg tu przepisy Prawa budowlanego, gdyz w tym Prawie
znajdujg sie unormowania dotyczgce dziatalnosci budowlanej, a wsrdd nich art. 5,
stanowigcy, ze obiekt budowlany nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowac w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Wynika
stad, ze w razie istnienia przepisow, w tym przepiséw tzw. techniczno-budowlanych,
zawartych w akcie normatywnym — rozporzgdzeniu, najpierw majg byc
uwzgledniane wynikajgce z nich nakazy i zakazy, a w uzupetnieniu lub braku
przepisow szczegotowych nalezy stosowac zasady wiedzy technicznej. Mozna
dodag, ze te nakazy i zakazy sg niejednokrotnie formutowane w formie ,przepiséw” i
w taki sposéb nazywane, a zawarte w zbiorach okreslanych mianem wytycznych,
instrukcji, wskazan itp. Zasady te nie sg przepisami aktu normatywnego, lecz
uzyskujg walor prawny ze wzgledu na wskazany art. 7 Pr.bud., nakazujgcy ich
stosowanie. Podobnie postanowienia Polskich Norm, ze wzgledu na dobrowolnos$¢

stosowania, wigzg wewnatrz jednostki, ktéra je przyjeta, a na zewnatrz w ramach



stosunku obligacyjnego, nie mozna jednak odmdéwic im znaczenia ze wzgledu na
kumulacje wiedzy i doswiadczenia technicznego. W taki sposob ich znaczenie
ocenit Sgd Okregowy, nie naruszajgc art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
0 normalizacji.

Mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skargi, ze btedne byto odwotanie sie w
uzasadnieniu wyroku do rozporzagdzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane gospodarki wodnej i
ich usytuowanie (Dz.U. z 1997 r. Nr 21 poz. 111), dotyczgcego innego rodzaju
obiektow niz rurociggi do przeptywania wody i sciekédw komunalnych, jest to jednak
watek uboczny uzasadnienia, niepodwazajgcy wyktadni art. 31 ust. 2, a powotanie
tego rozporzgdzenia prowadzito rowniez do wykazania znaczenia Polskich Norm.

Zarzut naruszenia art. 16 § 1 k.p.a. jest oczywiscie bezzasadny. Ostateczna
decyzja — pozwolenie na budowe — korzysta z domniemania mocy obowigzujace;j i
zgodnosci z prawem. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie nie zmierzato do jej
uchylenia lub orzeczenia o nielegalnosci wykonania, tj. prowadzenia budowy.
Wskazany przepis nie wylgcza wykazywania ewentualnych btedéw projektu ani
oceny zgodno$ci wykonania z projektem i kompletnosci dokumentacji.

Odnosnie do sieci podlegajgcych przejeciu przez Gmine Miasto K. lub
przedsiebiorstwo zajmujgce sie dostarczaniem wody i odprowadzaniem Sciekdw,
brak rozporzgdzenia okreslajgcego warunki techniczne budowy i utrzymywania sieci
usprawiedliwiat w petni powotanie przez Sgd dowodu z opinii znawcy zagadnien
budowlanych (art. 278 § 1 k.p.c.). Wadliwe — w Swietle art. 236 k.p.c. —
sformutowanie postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego nie
doprowadzity jednak do ztozenia opinii 0 wyktadni i stosowaniu prawa. Dowadd z tej
opinii okazat sie wystarczajgcy do ustalenia okolicznosci faktycznych
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. (...)

Wobec braku wnioskow dowodowych pozwalajgcych ustalic odmienny stan
faktyczny w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (arg. z art. 3,217 § 1 i
art. 381 k.p.c.), Sad odwotawczy uprawniony byt do oddalenia apelacji powodowej
spotki ze wzgledu na obalenie domniemania braku nalezytej starannosci (winy) za
niewykonanie zobowigzania odptatnego przejecia urzadzen (art. 472 k.c.).

Dotychczasowe proby powodowej spoétki przekazania Gminie dziatajgcych

urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie przyniosty zadowalajgcego



rezultatu, nalezy jednak zauwazyc, ze spotka dotychczas nie podjeta bezposrednich
dziatan pozwalajgcych na zobowigzanie Gminy w wyroku do zawarcia umowy
przenoszgcej wtasnos¢ urzgdzen i okreslenie wysokosci rwnowaznego
Swiadczenia pienieznego (art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c.).
Doprowadzenie do przejscia wtasnosci urzgdzen niestanowigcych juz, w wyniku
potaczenia z siecig przedsiebiorstwa, czesci sktadowych nieruchomosci, w braku
zgody przejemcy moze byc¢ zrealizowane w drodze orzeczenia sgdu (uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1967 r., majgca moc
zasady prawnej, Il CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199). W takiej sprawie
sad ustala, czy stan sieci wylgcza mozliwo$¢ zobowigzania strony pozwanej do
przejecia urzgdzen; jezeli sie¢ nie wymaga rozbiérki, co jest zapewne regutg, sad —
zobowigzujgc do ztozenia oswiadczenia woli — okresla réwniez wysokos¢
ekwiwalentu pienieznego, ktdrego wysokos¢ ustala uwzgledniajgc wartos¢ i
urzagdzenh oraz naktadow koniecznych dla doprowadzenia jej do standardu
technicznego odpowiadajgcego wymogom ekonomicznie uzasadnionej, bezpiecznej
i trwatej eksploatacji.

W rozpoznawanej sprawie okolicznos¢ ta miata wptyw na tresé
rozstrzygniecia, poniewaz Gmina nie kwestionuje obowigzku zawarcia umowy o
przejecie sieci, lecz — jak stwierdzono — podniosta skonkretyzowane zarzuty natury
technicznej. Ustalenie, ze usterki istniejg, doprowadzito do obalenia przestanki winy
strony zobowigzanej do zawarcia umowy i pozwolito oddali¢ powddztwo, natomiast
ewentualne postepowanie w sprawie o ztozenie oswiadczenie woli dotyczgce
przejecia wtasnosci i zobowigzania do zaptaty odpowiedniej kwoty powinno
doprowadzi¢ do wyjasnienia, w jakim zakresie sie¢C wymaga naprawy lub
uzupetnienia ze skutkami w zakresie wysokosci ekwiwalentu. Rozpoznanie skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wskazanego w niej wyroku nie potwierdzito
zatem twierdzen strony skarzgcej o poniesieniu szkody, co wyklucza uwzglednienie
skargi, dla ktorej usprawiedliwieniem moze byc¢ tylko dgzenie do naprawienia
szkody juz poniesionej, a niedajgcej sie unikng¢ w drodze przystugujgcych srodkdéw
prawnych.

Zadanie ztozenia przez strone pozwang o$wiadczen woli niezbednych do
zawarcia umowy nie jest tozsame z roszczeniem o zaptate odszkodowania i mimo

tego samego stanu faktycznego lezgcego u podstaw sporow nie jest objete powagg



rzeczy osgdzonej w sprawie, w ktorej zostata wniesiona skarga na niezgodnosc z
prawem wyroku Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oddalit
skarge.






