Uchwata z dnia 8 stycznia 2007 r.
| UZP 6/06

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN Krystyna Bednarczyk, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2007 r. sprawy z odwofania
Haliny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. z siedzibg
w Z.W. o zasitek chorobowy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-
nowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z
dnia 19 pazdziernika 2006 r. [...]

,Czy stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wyrazone w przedmiocie
przywrocenia terminu do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobo-
we na podstawie art. 14 ustep 2 punkt 2) ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podlega kontroli sgdowe;j

przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych ?”

podjat uchwate:

Sad, rozpoznajacy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
wyptaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadnosé¢ odmowy wyrazenia
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie
(art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 17 marca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w

t. z siedzibg w Z.W. odmowit wnioskodawczyni Halinie P. przyznania prawa do zasit-

ku chorobowego za okres od dnia 4 pazdziernika 2005 r. do 20 marca 2006 r. uzna-



jac, ze niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy powstata w okresie niepodlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczenie to ustato 1 wrzesnia 2005 r.,
z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 877 ze zm.) wobec nieoptacenia w
terminie sktadki za wrzesien 2005 r. i w sytuacji, gdy Zaktad nie wyrazit zgody na
optacenie sktadki po terminie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem z
dnia 24 maja 2006 r. [...] oddalit odwotanie Haliny P. od decyzji ZUS przy ustaleniu,
ze odwotujgca sie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu od 1 stycz-
nia 1999 r. do 31 sierpnia 2005 r., natomiast od 1 wrzesnia 2005 r. dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne ustato z powodu optacenia sktadki za wrzesien 2005 r. po
terminie. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni ,dobrowolng sktadke na ubezpieczenie
optacita na poczcie w dniu 11 pazdziernika 2005 r., gdyz 9 pazdziernika byta nie-
dziela.” Sad uznat te okolicznos¢ za bezsporng, chociaz wnioskodawczyni podata w
odwotaniu, ze zaptacita sktadke na poczcie 10 pazdziernika 2005 r., a poczta doko-
nata przelewu 11 pazdziernika.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego wnioskodawczyni podniosta, ze
sktadke za wrzesieh 2005 r. wptacita na poczcie 10 pazdziernika 2005 r. (a przelano
ja 11 pazdziernika 2005 r.), natomiast wczesniej - z uwagi na stan zdrowia - nie byta
w stanie dokonac¢ wptaty, poniewaz nie mogta sie poruszaé. Dnia 4 pazdziernika
2005 r. ,w ztym stanie zdrowia” trafita do lekarza, otrzymata skierowanie do ortopedy,
ktéry wykonat ,blokade” biodra.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
Sad Okregowy dostrzegt wystepujgce w sprawie powazne zagadnienie prawne. Po-
stanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. [...] Sad ten przedstawit do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie o nastepujgcej tresci: ,czy stanowisko Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wyrazone w przedmiocie przywrdcenia terminu do opta-
cenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 14 ustep 2
pkt 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podlega kontroli sgdowej przy rozpoznawaniu spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych?”. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia
Sad Okregowy podnidst, ze nie ulega watpliwosci, iz na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dobro-



wolne ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie naleznej sktadki na
to ubezpieczenie. Dotyczy to os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc i osob z
nimi wspotpracujgcych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7 i 10 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast w uzasadnionych przypadkach ZUS,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie.
Watpliwosci pojawiajg sie w kwestii mozliwosci sgdowej kontroli dziatan ZUS w tym
zakresie.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do 1999 r. stanowit, ze w
uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywréci¢
termin do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot "Zaktad moze
przywrdci¢ termin" sugerowat pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego
uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust 2 pkt 2 zdanie drugie nadane
przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256)
zmieniajgcej ustawe z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., zdawatoby sie po-
twierdzac¢ - zdaniem Sadu Okregowego - taki kierunek interpretacji. Wprowadzenie
przez ustawe nowelizacyjng okreslenia ,zaktad moze wyrazi¢ zgode na optacenie
sktadki po terminie" niejako podkresla ,swobodny charakter dziatan ZUS w tym za-
kresie”, co uzasadniatoby wytgczenie tej kwestii spod sgdowej kontroli, jako wyste-
pujgcej wytgcznie na etapie postepowania administracyjnego.

Zagadnienie powyzsze byto przedmiotem rozbieznych rozwazan Sgddéw Ape-
lacyjnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., Il AUa
66/00, OSA 2001 nr 9, poz. 32; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 3 listopada 2000
r., Il AUa 774/00, OSA 2001 nr 2, poz. 5; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
4 pazdziernika 2000 r., Il AUa 1514/99, OSA 2001 nr 4, poz. 15). Podkresli¢ nalezy,
Ze kwestia zgody, bgdz odmowy ZUS, na opfacenie sktadek na dobrowolne ubezpie-
czenie spoteczne po terminie nie wymaga wydania przez Zaktad decyzji. Ustawa
systemowa przewidziata bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem
art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubez-
pieczonych (ptatnikow) prawo do odwotania sie od wydanej decyzji do wtasciwego
Sadu. Mimo braku obowigzku wydania decyzji kwestia sgdowej kontroli stanowiska

wyrazonego przez ZUS w tym przedmiocie pozostata otwarta.



Zdaniem Sgdu Okregowego, zasadny wydaje sie poglad o poddaniu kontroli
sgdowej dziatania organu rentowego w tej kwestii. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej. ZUS wydaje decyzje w szczegdlnosci w zakresie przebiegu ubezpie-
czenia, jego ustania oraz ustala uprawnienia do swiadczenh z ubezpieczen spotecz-
nych. Udzielenie zgody na optacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpie-
czenie spoteczne ,jest natomiast pierwszorzedng sprawg” dla korncowej oceny, czy
wnioskodawca jest objety ubezpieczeniem i czy w zwigzku z tym ma on prawo do
konkretnych swiadczen z tego ubezpieczenia. Skoro wiec kwestia ta jest Scisle zwia-
zana z podleganiem ubezpieczeniu, ustaniem i prawem do Swiadczen z ubezpiecze-
nia, to uzasadnione wydaje sie tez przyznanie sgdowi w sprawach miedzy innymi o
Swiadczenie z ubezpieczenia, w tym o zasitek chorobowy, prawa ,przestankowej”
kontroli stanowiska zajetego przez organ rentowy w przedmiocie odmowy zgody na
optacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne. Mozliwe by-
toby przy owej sgdowej kontroli instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe]

stosowanie kryteriéw wskazanych w przepisie art. 168 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw, majgcym zastosowanie w tej sprawie, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne nalezy optaci¢ do 10 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory
sg nalezne. Za wrzesien 2005 r. sktadki nalezato zatem uisci¢ do 10 pazdziernika
2005 r. Wnioskodawczyni twierdzi, ze dokonata zaptaty w urzedzie pocztowym 10
pazdziernika 2005 r. (w aktach znajdujg sie kopie dokumentéw ze stemplem poczty).
Organ rentowy przyjat, ze termin z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych nie zostat zachowany, a nastepnie nie wyrazit zgody na optacenie
sktadki po terminie. Konsekwencjg powyzszego byta decyzja z 17 marca 2006 r. od-
mawiajgca przyznania zasitku chorobowego, od ktdrej wniesione zostato odwotanie.
Z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu na-
danym przez art. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 23 grudnia 1999 r.) wynika, ze ubez-
pieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego za ktory

nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. ZUS na wniosek



ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na optacenie skfadki po terminie. W brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg przepis ten stanowit, Ze na wniosek zainteresowa-
nego ZUS moze przywrdci¢ termin do optacenia sktadki. Dokonana zmiana w tresci
przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma, w
ocenie Sagdu Najwyzszego, merytorycznego znaczenia. Zarowno przed nowelizacjg
jak i obecnie mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do optacenia
sktadki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustato ubezpieczenie. Z tego punktu
widzenia, nie ma istotnego znaczenia, okreslenie tej mozliwosci jako przywrocenia
terminu czy tez jako zgody na optacenie skfadki po terminie. Organ rentowy zostat
wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli
uznania, ze mimo nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W usta-
wie nie zostaty okreslone przestanki ,wyrazenia zgody” na optacenie sktadki po ter-
minie, nawet tak ogdlnikowo jak miato to miejsce w pierwotnym brzmieniu tego prze-
pisu, czyli przez przywotanie zwrotu ,w uzasadnionych przypadkach”. Nie oznacza to
przyznania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kom-
petencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowos¢ decyzji nie
oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 47 ust. 2 pkt 2 okre-
Slenie ,moze” nie oznacza petnej dowolnosci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje odrebng decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie
jako przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci. W tym drugim przypadku, w ra-
zie poddania decyzji kontroli sgdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci,
takze te, ktore stanowity przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Wytgczenie pew-
nych przestanek spod kontroli sgdowej - definitywne lub czasowe - jest mozliwe, jed-
nakze wytgcznie na podstawie wyraznego przepisu ustawowego. Jako przykfad
mozna wskaza¢ czasowe wytgczenie merytorycznej kontroli sgdowej sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych (w okreslonych sytuacjach) wynikajace z art. 477° § 31
art. 477§ 4 k.p.c. Wylgczenie takie nie moze by¢ natomiast domniemywane ani
wywodzone w drodze wyktadni. Taka wyktadnia narazona bytaby na zarzut sprzecz-
noéci z gwarantowanym konstytucyjnie prawem kazdego do rozpoznania jego
sprawy przez niezawisty sad (art. 45 Konstytucji). Rozpoznanie sprawy obejmuje, co
do zasady, jej meritum, czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych okolicznosci. Me-

ritum sprawy o przyznanie zasitku chorobowego moze obejmowaé ré6znorodne oko-



licznosci sporne. W rozwazanym przypadku sporne jest podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu. Dla ustalenia tej okolicznosci istotne jest przesgdzenie, czy ubezpie-
czenie nie wygasto z powodu nieoptacenia sktadki w terminie. Zatem sgdowa kon-
trola decyzji o odmowie przyznania zasitku nie moze pomija¢ kwestii zachowania
terminu ani zasadnosci odmowy wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie.
Przyznanie prawa do sgdu w zakresie ubezpieczenia chorobowego bytoby iluzorycz-
ne, gdyby spod sgdowej kontroli wyjete zostaty jedyne okolicznosci sporne. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na opface-
nie sktadki po terminie winien jest ujawnic jakimi przestankami kierowat sie odma-
wiajac jej zgody a sad podda je ocenie. Sgd Najwyzszy nie znajduje zadnych racji,
dla ktorych miatyby by¢ wytgczone spod kontroli sgdowej przestanki odmowy przy-
znania zasitku chorobowego. Racje takg mogtby stanowi¢ wytgcznie przepis ustawy

majgcy dostateczne oparcie konstytucyjne.



