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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 listopada 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu B. R. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz



lekarz orzecznik uznat go za osobe zdolng do wykonywania pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami stolarza.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia
6 kwietnia 2004 r., (...), oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalit,
ze ubezpieczony od urodzenia, czyli od 23 wrzesnia 1960 r., cierpi na obustronng
gluchote, ktéra wywotata nastepowg niemote. Ubezpieczony w okresie od 4
listopada 1980 r. do 31 grudnia 2002 r. byt zatrudniony w Spoétdzielni Pracy
Inwalidow "W." w petnym wymiarze czasu pracy jako stolarz, a stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu z powodu likwidacji tej Spétdzielni. Po uptywie okresu uprawniajgcego
do zasitku dla bezrobotnych, ubezpieczony w dniu 18 wrzesnia 2003 r. wystgpit do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W dniu 24 pazdziernika 2003 r. lekarz orzecznik ZUS orzekt zdolnos¢
ubezpieczonego do pracy stolarza, stwierdziwszy gtuchoniemote od urodzenia oraz
nadci$nienie tetnicze. Orzeczeniem z 5 grudnia 2001 r. Powiatowy Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci zaliczyt ubezpieczonego do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci o charakterze trwatym i aktualnie pobiera on rente
socjalng. Powotany przez Sad Okregowy biegty lekarz laryngolog stwierdzit, ze
ubezpieczony w nastepstwie schorzenia, ktorym jest dotkniety od urodzenia,
wykazuje czesciowg trwatg niezdolnos¢ do pracy w hatasie, na wysokos$ci oraz na
stanowiskach wymagajgcych dobrego stuchu. Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczony nie spetnia przestanki przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego nie powstata bowiem w Zzadnym z okreséw wskazanych w tym
przepisie, ani w ciggu 18 miesiecy od ich ustania, gdyz niewatpliwie stat sie on
niezdolny do pracy jeszcze przed podjeciem zatrudnienia i od tego czasu stan jego
zdrowia nie ulegt istotnemu pogorszeniu na tyle, by zostata ograniczona zdolnosc¢
do wykonywania pracy zgodnej z jego kwalifikacjami stolarza.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje w imieniu ubezpieczonego ztozyt
jego brat Z. R. dziatajgcy w charakterze petnomocnika. Wyrokiem z dnia 18

listopada 2005 r., (...), Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Zdaniem Sadu drugiej



instancji, ubezpieczony jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, gdyz z powodu
gluchoniemoty nie moze wykonywaé pracy na wysokosci, w hatasie oraz na
stanowiskach wymagajgcych dobrego stuchu. Posiada on wymagany staz
ubezpieczeniowy liczony w ostatnim dziesiecioleciu wstecz od daty ztozenia
wniosku o rente. Niemniej jednak stat sie osobg niezdolng do pracy przed
podjeciem zatrudnienia, a zatem niezdolnos¢ ta nie powstata w Zzadnym z okresow
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Sad
Apelacyjny podtrzymat poglad Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony dla
uzyskania prawa do renty musiatby wykaza¢ pogorszenie stanu zdrowia w trakcie
zatrudnienia w takim stopniu, ktory uniemozliwiatby mu dalsze pozostawanie w
zatrudnieniu i wykonywanie dotychczasowej pracy stolarza. Tymczasem
ubezpieczony nie przedstawit stosownych dowodow na takg okolicznosc.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost ubezpieczony, ktory zarzucit: 1)
niewtasciwe zastosowanie art. 12, art. 13 ust. 4 i art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach oraz 2) naruszenie art. 382, art. 5, art. 117, art. 232 i art. 233
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu skargi ubezpieczony podnidst w szczegodlnosci, ze Sady
orzekajgce w sprawie nie pouczyty go (jako osoby gtuchoniemej) o koniecznosci
skorzystania w skomplikowanej sprawie z pomocy adwokata lub radcy prawnego z
urzedu. Zdaniem skarzgcego, brak tego pouczenia spowodowat, ze wyroki zostaty
wydane w sprawie niekwalifikujgcej sie do merytorycznego rozstrzygniecia, skoro
Sady nie zgromadzity petnej dokumentacji lekarskiej i zawodowej z okresu jego
zatrudnienia w Spétdzielni Pracy Inwalidéw. Ponadto, w ocenie skarzgcego,
zaliczenie ubezpieczonego, ktéry zachowat zdolno$¢ do pracy w warunkach
specjalnie stworzonych w zaktadzie pracy chronionej, do kregu osob czesciowo
niezdolnych do pracy (zamiast catkowicie niezdolnych do pracy) nastgpito z obrazg
art. 12 i art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg bezzasadne. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398% § 3 w zwigzku z art. 398" § 2 k.p.c.), gdyz dotyczy oceny dowoddw.
Odnosi sie to takze do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., ktory nie zostat przez

skarzgcego szerzej uzasadniony. Mozna tylko zauwazy¢, ze z wywodow zawartych



w uzasadnieniu skargi wynika, ze ubezpieczony kwestionuje wyroki Sgdu pierwszej
i drugiej instancji jako wydane "w sprawie niedojrzatej do merytorycznego
rozstrzygniecia". Zarzuty co do prawidiowosci wyroku wydanego przez Sad
pierwszej instancji sg nieuprawnione juz z tego powodu, ze skarga kasacyjna
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej (a nie pierwszej) instancji.
Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, co oznacza, ze moze on prowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe, a nawet dokonac¢ ustalen faktycznych odmiennych od sgdu pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji moze tez uzna¢ zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materiat dowodowy za petny, a poczynione na jego
podstawie ustalenia za trafne. Sgad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podzielit ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy, gdyz cierpi od urodzenia na gtuchoniemote. Istota
problemu, ktéry rozwazat Sgd odwotawczy, sprowadzata sie do ustalenia (oceny),
czy niezdolnos¢ do pracy albo znaczne (istotne) pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego powstato w trakcie zatrudnienia. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenie Sadu pierwszej instancji dokonane na podstawie zgromadzonej
dokumentacji medycznej, ze niezdolnosé do pracy ubezpieczonego nie powstata w
trakcie zatrudnienia, lecz wczesniej (z chwilg narodzin) oraz ze w czasie
zatrudnienia nie nastgpito znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia. W tych
okolicznosciach nie zachodzita konieczno$é przeprowadzania dodatkowego
postepowania dowodowego, tym bardziej, ze przed Sgdem Apelacyjnym skarzacy
nie wskazat zadnych nowych dowodow. Nie wystepowata tez potrzeba prowadzenia
przed Sgdem drugiej instancji postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.). Dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodoéw z urzedu jest
mozliwe (nawet przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 381 k.p.c.), ale tylko w
sytuacjach wyjagtkowych. Zasadg jest bowiem, ze to strony powinny przedstawiac
dowody (art. 3 k.p.c.). Szczegdlny charakter spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych i wynikajgce z niego zasady procedury, w tym zmniejszony formalizm
procesowy, nie oznacza, ze sad powinien w nich podejmowac¢ czynnosci

procesowe z urzedu (dopuszcza¢ dowody), z pominieciem inicjatywy stron. Nie ma



racji skarzagcy, ze Sady nie wypetnity swego obowigzku zgromadzenia petnej
dokumentaciji lekarskiej i zawodowej, gdyz nie miaty takiego obowigzku w ramach
dziatania z urzedu. W szczegodlnosci Sad Apelacyjny nie miat obowigzku
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia, czy taka dokumentacja istnieje i gdzie
miataby sie znajdowac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., |
CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76; Palestra 1998 nr 1-2, s. 204 z glosg A.
Zielinskiego). Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 117 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona ustawowo zwolniona od kosztéw sgdowych (a wiec ubezpieczony) ma prawo
zgtosi¢c wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Sad
Apelacyjny nie mégt naruszyc tego przepisu, skoro ubezpieczony takiego wniosku
nie ztozyt w trakcie postepowania apelacyjnego, a wniosek ztozony po wydaniu
wyroku w drugiej instancji zostat uwzgledniony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami skargi kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok
zapadt z obrazg art. 5 k.p.c. Skarzgcy zarzuca, ze Sgd Apelacyjny nie pouczyt
ubezpieczonego bedgcego osobg gtuchoniemg o koniecznosci skorzystania w
skomplikowanej sprawie z prawa pomocy prawnej z urzedu. W rozpoznawanej
sprawie istota sporu nie sprowadzata sie do oceny kwestii prawnych, lecz do
dokonania ustalen faktycznych (zasadniczo w oparciu o dokumentacje lekarska,
opinie biegtych), czy niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy (znaczne pogorszenie
jego stanu zdrowia) powstata w okresie zatrudnienia. Wbrew wywodom skargi
kasacyjnej nie byta to wiec sprawa skomplikowana. Przepis art. 5 k.p.c., zgodnie z
brzmieniem obowigzujgcym od 5 lutego 2005 r., w razie uzasadnionej potrzeby
jedynie uprawnia sad do udzielenia stronom procesu wystepujacym bez fachowego
petnomocnika do udzielenia stosownych pouczen co do czynnos$ci procesowych.
Sad nie ma wiec juz obowigzku udzielania takim stronom potrzebnych wskazowek
co do czynnosci procesowych i pouczania o skutkach prawnych tych czynnosci
oraz skutkach zaniedban (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r., | UK
220/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 9, s. 495). Tylko w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych mozna przyjg¢ naruszenie art. 5 k.p.c. i jego wptyw na wynika sprawy.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04 (OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 95) Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie

osoby gteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w



procesie nie powoduje niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem
mogacym miec¢ wptyw na wynik sprawy. Zwazyc trzeba jednak, ze ubezpieczony w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
byt reprezentowany przez swojego brata - osobe w petni zdolng do
reprezentowania interesow ubezpieczonego, ktéra zajmuje sie zatatwianiem
wszelkich spraw dotyczgcych skarzgcego. Wobec tego nie mozna uznac, aby
wystepowata szczegolna sytuacja, w ktérej sgd powinien udzieli¢ pouczen o
prostych i oczywistych czynnosciach procesowych (przedtozeniu dokumentacji
lekarskiej lub wskazaniu, gdzie sie ona znajduje).

Zarzuty naruszenia art. 12 i art. 13 ust. 4 oraz art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach sg nietrafne. Sad Apelacyjny prawidiowo zastosowat art. 12
oraz art. 13 ust. 4 tej ustawy, skoro w sprawie prawidiowo ustalono, ze
ubezpieczony nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, lecz jedynie osobg
czesdciowo niezdolng do pracy na wysokosci, w hatasie oraz na stanowiskach
wymagajgcych dobrego stuchu, Sad drugiej instancji nie mogt uznaé, ze skarzacy
jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy. Jej
art. 13 ust. 4 wyraznie rozréznia pojecie zdolnosci do pracy w warunkach
okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow
emerytalno-rentowych. Zwracat na to uwage kilkakrotnie Sad Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 20 sierpnia 2003 r., [l UK 386/02,
OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz wyrok z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 290). Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach, osoba zachowujgca zdolno$¢ do pracy w warunkach rehabilitacji
zawodowej moze byC¢ uznana za catkowicie niezdolng do pracy, co nie oznacza, ze
nie moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii 0oséb czesciowo niezdolnych do
pracy. Takiej tez - trafnej w Swietle ustalen faktycznych - kwalifikacji zdolnoSci
ubezpieczonego do pracy dokonat Sad Apelacyjny w oparciu o dokumentacje
lekarskg 1 przedtozone orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Nadto,
kwestionowanie przez skarzgcego prawidtowosci zastosowania art. 12 i art. 13 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci skargi

kasacyjnej. Przestankg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji byta bowiem ocena,



ze skarzgcy nie spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej (powstania niezdolnosci do pracy w okresach wskazanych w tym
przepisie), a ten warunek dotyczy czesciowej i catkowitej niezdolnosci do pracy. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjety jest poglad, ze przestanka
nabycia prawa do renty, okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest
spetniona przez osobe czesciowo niezdolng do pracy przed podjeciem
zatrudnienia, a wykonujgcg prace zgodnie z jej mozliwosciami zdrowotnymi, w razie
pogorszenia sie jej stanu zdrowia w stopniu, ktdry uniemozliwia wykonywanie
dotychczasowej pracy (uchwata z dnia 12 czerwca 1984 r., |ll UZP 24/84, OSNCP
1985 nr 1, poz. 6; wyrok z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il URN 30/94, OSNAPiUS 1994
nr 11, poz. 182; wyrok z dnia 6 marca 1996 r., Il URN 3/96, OSNAPIUS 1996 nr 18,
poz. 277; wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01, OSNP 2003 nr 24, poz.
598). W ustalonym stanie faktycznym, warunek ten nie zostat spetniony, skoro u
ubezpieczonego nie stwierdzono takiego pogorszenia sie stanu zdrowia w czasie
zatrudnienia.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.
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