Uchwata z dnia 9 stycznia 2007 r.
Il PZP 5/06

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2007 r.
sprawy z powodztwa Marka P. przeciwko Dariuszowi M. o zaptate, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Toruniu postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. [...]

,Czy pracodawca winien uici¢ optate podstawowg w kwocie 30,00 zt od ape-
lacji - art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), czy optate stosunkowg - art. 13 tej
ustawy, w sprawach z zakresu prawa pracy, z powodztwa pracownika, przy wartosci

przedmiotu zaskarzenia nie przewyzszajgcej 50.000,00 zt ?”
podjagt uchwate:

W sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 50.000 zt, od apelacji pozwanego pracodawcy pobiera sie optate
podstawowa w kwocie 30 zt ( art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-

tach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2006 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu
na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. odrzucit apelacje od wyroku tego Sadu z dnia 22
czerwca 2006 r. w sprawie z powodztwa Marka P. o zaptate odszkodowania i spro-
stowanie swiadectwa pracy ztozong przez radce prawnego reprezentujgcego pozwa-
nego Dariusza M., wiasciciela ,D.S. Co." w S., optacong optatg podstawowg w kwo-
cie 30 zt. Sad pierwszej instancji zajgt stanowisko, ze pracodawca wnoszacy apela-

cje powinien wnies¢ przewidziang w art. 13 ustawy opfate stosunkowg w wysokosci



5% wartosci przedmiotu zaskarzenia (w kwocie 419 zt), gdyz zgodnie z art. 96 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 - dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o kosz-
tach”) optacie statej w wysokosci 30 zt podlega tylko apelacja zwolnionego od pono-
szenia opfat sgdowych pracownika wnoszgcego powddztwo.

Petnomocnik pozwanego zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w Toru-
niu zazaleniem opartym na zarzucie btednej wykfadni art. 35 ust. 1 i niewtasciwego
zastosowania art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych. Wskazujgc na brak podstaw do odrzucenia apelacji optaconej optatg podsta-
wowg W kwocie 30 zt, wywiodt, ze wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 powotanej
ustawy powinna by¢ wystarczajgcym argumentem do jego stosowania bez odwoty-
wania sie do art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
odnoszgcego sie do powodztwa wnoszonego przez pracownika. Zdaniem skarzgce-
go, z art. 35 ust. 1 wynika jasno, ze w postepowaniu odwotawczym pracownik i pra-
codawca obowigzani sg do ponoszenia optaty sgdowej na réwnych zasadach; apela-
cja zostata wymieniona jako pismo podlegajgce optacie podstawowej w kwocie 30 zt i
kwota ta dotyczy ich obu. Z tego przepisu nie wynika natomiast, izby optata podsta-
wowa od apelacji dotyczyta jedynie - jak przyjat Sgd Rejonowy - pracownika.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Toruniu uznat poglad Sgdu Rejonowego za nasuwajgcy powazne watpli-
wosci i sformutowat zagadnienie prawne ujete w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika
2006 r., w ktérym kwestie rodzaju optaty naleznej od apelacji pracodawcy w sprawie
z zakresu prawa pracy wszczetej przez pracownika rozpatrywat w ptaszczyznie
zwolnienia od kosztéw sgdowych. Zgodzit sie z Sgdem pierwszej instanciji, ze z art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie wynika zwol-
nienie pracodawcy od optaty stosunkowej od apelacji i wyrazit poglad, iz pracodawca
nie ma obowigzku ponoszenia od apelacji optaty stosunkowej, a tylko optate podsta-
wowa. Z uzytego w art. 35 ust. 2 ustawy zwrotu ,takze”, odniesionego do pism pod-
legajgcych optacie wymienionych w ust. 1, w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy wytoczonej z powddztwa inspektora pracy, wywiodt, ze pracownik i pracodaw-
ca uiszczajg optate podstawowg od tych pism takze w innych sprawach z zakresu
prawa pracy, nie tylko wytoczonych z powddztwa inspektora pracy. Nie usuneto to
jednak wszystkich watpliwosci Sgdu Okregowego, gdyz uznat, ze przy zastosowaniu

art. 113 ust. 1 ustawy, od przegrywajgcego sprawe pozwanego pracodawcy sad



pierwszej instancji powinien zasgdzi¢ optate od pozwu (od uiszczenia, ktorej powod
byt zwolniony) w wysokosci stosunkowej, wiec pracodawca bedzie zobowigzany do
uiszczenia optaty od pozwu w wysokosci stosunkowej a od apelacji optaty podsta-
wowej. Uznajgc to za niekonsekwencje, przytoczyt stanowisko doktryny, ze pozwany

pracodawca powinien uisci¢ od apelacji optate podstawowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania nad przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
rozpoczac¢ nalezy od stwierdzenia, ze przepisy o kosztach sgdowych - gtéwnie ze
wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter - wymagajg wyktadni Scistej, ktéra
gwarantuje jednakowos¢ wynikéw, a tym samym jednolitos¢ praktyki oraz stabilnosc i
pewnos$¢ prawng. W zwigzku z tym odstepstwa w kierunku innych typow wyktadni
wymagajg waznych powodow i szczegolnej ostroznosci (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006
nr 11, s. 13). Uwaga ta, cho¢ ma charakter generalny i stanowi ogélng dyrektywe
interpretacji przepisow dotyczgcych kosztéw sgdowych, jest w niniejszej sprawie
istotna, gdyz wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 nie budzi zadnych watpliwosci.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumenty semantyczne i logiczne jedno-
znacznie wskazujg, ze optata sgdowa obcigzajgca pracodawce od apelacji w sprawie
z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zi,
zostata w art. 35 ust. 1 okreslona w sposob zupetny. Przepisu tego nie nalezy zatem
wigzac z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, regulujgcym zupetnie inng kwestie z dziedziny
kosztéw sgdowych, a mianowicie zwolnienie od kosztow pracownika wnoszgcego
powodztwo. Artykut 96 ust. 1 pkt 4, stanowigcy fragment tytutu IV ,Zwolnienie od
kosztow sgdowych", odnosi sie tylko do jednej ze stron postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy (do pracownika) i tylko do sytuacji, w ktérej wystepuje on w roli
powoda. W zakresie spraw majgtkowych przepis ten stanowi podmiotowy wyjgtek o
charakterze wzglednym od reguty wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy, gdyz - w spra-
wach z zakresu prawa pracy - zwolnienie od kosztow sgdowych pracownika wyste-
pujgcego w roli powoda nie obejmuje pism, do ktérych odnosi sie art. 35 ust. 1 zda-
nie pierwsze. Oznacza to, ze w kazdej sprawie z zakresu prawa pracy, a wiec takze
w tej, w ktorej pracownik wystgpit z powddztwem, rowniez on nie jest zwolniony od

optaty podstawowej w wysokosci 30 zt od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz



skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest
zwolniony od kosztow sgdowych takze w sprawach o wartosci przedmiotu sporu
wyzszej niz 50.000 zt (por. art. 35 ust. 1 zdanie drugie). Z przepisu stanowigcego, ze
pracownik wnoszgcy powodztwo nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, z
zastrzezeniem art. 35, wynika tylko to, ze pracownik inicjujgcy sprawe nie ponosi in-
nych opfat niz ujete w art. 35 ust. 1.

Jest zatem oczywiste, ze art. 35 ust. 1 nie dotyczy zwolnienia od kosztéw sa-
dowych, lecz okreslenia optat (wysokosci optat) od niektorych srodkéw zaskarzenia i
odnosi sie do kazdej strony - w rozumieniu art. 7 ustawy - wystepujgcej w sprawie z
zakresu prawa pracy. Powigzanie art. 35 ust. 1 z art. 7 ustawy stanowi podstawe do
wniosku, ze jezeli z przepisu nie wynika jednoznacznie, iz odnosi sie tylko do okre-
Slonych uczestnikow postepowania w okreslonym rodzaju spraw, to odnosi sie do
kazdego uczestnika postepowania sgdowego. Z art. 35 ust. 1 ustawy nie mozna na-
tomiast wnioskowac, ze optata podstawowa wymagana jest tylko od jednej strony
(zwolnionej od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych), gdyz do takiej konkluzji
mogtoby prowadzi¢ wytgcznie zatozenie, iz powddztwo pracownika wolne jest od
optaty podstawowej, a pracodawce - dlatego, Zze nie zostat objety zwolnieniem - zaw-
sze obcigza opfata, ktora dla spraw o prawa majatkowe jest optatg stosunkowg (art.
13 ustawy). Konkluzja taka jest nie do przyjecia, zwazywszy na konstrukcje ustawy o
kosztach, z ktorej wynika, ze w kazdej sprawie o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy, takze wszczetej przez pracownika, zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 3 ust. 2
pkt 2, kazde pismo objete jest obowigzkiem uiszczenia optaty sgdowej okreslonej w
art. 13, czyli optaty stosunkowej, wynoszgcej 5 % wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000
ztotych. Wyjatek od tej optaty, stanowigcej zasade, ustanawia art. 96 ust. 1 pkt 4,
ktory zwalnia pracownika od optaty od pozwu w wysokosci opfaty stosunkowej, na-
tomiast w odniesieniu do pracodawcy wnoszgcego powoddztwo takiego wyjatku brak.

Nalezy podkresli¢, ze art. 35 ust. 1 nie przewiduje optaty innej niz podstawo-
wa, ktora - w mysl art. 14 - przewidziana jest wylgcznie wowczas, gdy przepisy nie
przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej. Z tych wzgledéw w omawia-
nym wypadku optata stosunkowa w ogéle nie wchodzi w gre.

Wynikéw przeprowadzonego rozumowania nie zmienia fakt, ze uchylone zo-
staty art. 463 k.p.c. i art. 263 k.p. Derogacja tych przepiséw oznacza przede wszyst-

kim odstgpienie od dotychczasowej zasady petnego ustawowego zwolnienia pra-



cownika dochodzgcego roszczen z zakresu prawa pracy oraz obu stron postepowa-
nia w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy od optat sgdowych (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1986 r., Ill PZP 54/85, OSNCP 1986
nr 11, poz. 175, oraz postanowienie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1993 r., | PZP 34/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 95). Od chwili wejscia w zycie
ustawy o kosztach z dnia 28 lipca 2005 r. postepowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy nie jest juz wolne z mocy ustawy od optat sgdowych; postepowanie to
wigze sie z koniecznoscig uiszczenia optat sgdowych przez obie strony - zaréwno
przez pracodawce, jak i przez pracownika, tyle ze sg to tylko optaty od pism przewi-
dzianych w art. 35 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



