Postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
[l SW 7/07

Srodki finansowe pochodzace ze zbycia sktadnikéw majatkowych partii
politycznej moga by¢ gromadzone wylgcznie na rachunku bankowym (art. 24
ust. 8, art. 38a ust. 1 pkt 3i art. 38a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN Krystyna
Bednarczyk, Jozef lwulski, Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Roman

Kuczynski, Jerzy Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy ze skargi Sojuszu Lewicy Demokratycznej na uchwate Panstwo-
wej Komisji Wyborczej z dnia 2 sierpnia 2007 r. w przedmiocie odrzucenia sprawoz-

dania finansowego
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z 2 sierpnia 2007 r. odrzucita spra-
wozdanie partii Sojusz Lewicy Demokratycznej o zrédtach pozyskania srodkow fi-
nansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydat-
kach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego z powodu naruszenia art. 24
ust. 8 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (dalej: ustawa lub ustawa
0 pp). Na podstawie sprawozdania ustalita, ze do kasy partii przyjeto srodki pocho-
dzgce z dziatalnosci wiasnej w kwocie 23.500 zt. Po wezwaniu skarbnik partii wyja-
$nit, Ze na te kwote skfadaty sie dwie kwoty ze sprzedazy sktadnikéw majgtkowych:
dwodch samochodéw osobowych za 21.500 zt oraz systemu alarmowego w obiekcie
partii na rzecz okreslonej firmy za 2.000 zt. Rozliczenie sprzedazy systemu alarmo-
wego nastgpito przez potrgcenie wierzytelnosci. Srodkéw ze sprzedazy samochodéw

nie odprowadzono na rachunki bankowe partii i zostaty one wydatkowane w obrocie



gotowkowym na wyptate Swiadczen pracowniczych. Panstwowa Komisja Wyborcza
uznata, ze nieodprowadzenie na rachunek bankowy srodkéw pienieznych pochodzg-
cych ze sprzedazy dwéch samochodow stanowi naruszenie bezwzglednie obowig-
Zujgcego przepisu art. 24 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktérym partia polityczna moze
gromadzi¢ srodki finansowe tylko na rachunkach bankowych. Od obowigzku tego
zwolnione sg jedynie kwoty pozyskane ze sktadek cztonkowskich w wysokosci nie-
przekraczajgcej od jednego cztonka w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za
prace, pozostawionych w terenowych jednostkach organizacyjnych partii - z przezna-
czeniem na pokrycie wydatkow zwigzanych z biezgca dziatalnoscig (art. 26a ustawy).
Srodki finansowe pochodzgce ze zbycia nalezgcych do partii sktadnikéw majgtko-
wych (art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy) mogg by¢ gromadzone jedynie na jej rachunku
bankowym. Wydatkowanie pozyskanych w gotowce srodkow z tego zrodta z pomi-
nieciem odprowadzenia ich na rachunek bankowy powoduje obligatoryjne odrzucenie
sprawozdania (art. 38a ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 8 ustawy). Skutek ten jest
niezalezny od wysokosci kwoty srodkoéw finansowych zgromadzonych poza rachun-
kiem bankowym. Pozyskana i nieodprowadzona na rachunek bankowy kwota 21.500
zt, a nadto kwota 110.086,30 zt pozyskana w ramach Funduszu Wyborczego z naru-
szeniem art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 oraz art. 36a ust. 1 i 3 ustawy i zwro-
cona wptacajgcym po uptywie 30 dni od daty darowizny, podlegajg przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa.

W skardze na te uchwate Sojusz Lewicy Demokratycznej zarzucit: 1. narusze-
nie art. 24 ust. 8 ustawy, przez przyjecie, ze obowigzek gromadzenia srodkéw finan-
sowych na rachunku bankowym dotyczy (z wyjgtkiem wskazanym w art. 26a) wszel-
kich wptywow pienieznych na rzecz partii, w sytuacji, gdy nalezato przyjac, ze: a)
obowigzek ten dotyczy jedynie pierwotnych wptywow stanowigcych finansowanie
dziatalnosci partii, co do ktérych zgodnie z art. 11 ust. 2 Konstytucji RP wymagana
jest jawnosc¢, a tym samym obowigzek ten nie dotyczy srodkéw pienieznych uzyska-
nych przez partie w zamian za wtasny majatek, tj. za sprzedaz majgtku ruchomego
partii politycznej uprzednio nabytego ze srodkéw finansowych zgromadzonych na
rachunku bankowym; b) wtérne nabycie przez partie polityczng srodkéw pienieznych
pochodzgcych ze zbycia sktadnika majgtkowego partii z bezposrednim przeznacze-
niem tych srodkow na pensje dla pracownikow partii nie stanowi ,gromadzenia” w
rozumieniu tego przepisu; c) interpretacja art. 24 ust. 8 ustawy musi korelowac z

0golnymi zasadami finansowania partii politycznych, tj. z konstytucyjng zasadg jaw-



nosci finansowania oraz wynikajgcg z art. 23a ustawy zasadg jawnosci zrodet finan-
sowania, poniewaz w analizowanym stanie faktycznym obydwie te zasady zostaty
przez skarzgcego zachowane; d) dobrem chronionym przez ten przepis jest jawnosé
finansowania partii politycznych, ktére to dobro nie zostato w Zaden sposéb naruszo-
ne, z uwagi na fakt, iz wptata sSrodkdéw pienieznych z tytutu zbycia samochodow zo-
stata prawidtowo zaewidencjonowana i przedstawiona organom kontrolujgcym; 2.
naruszenie wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa praw-
nego w postaci: a) zasady lojalnosci organdéw panstwowych wobec podmiotéw
prawa, zgodnie z ktérg organy stosujgce prawo sg zobligowane do przestrzegania
zasad uczciwos$ci wobec adresatéw swoich decyzji, ktéra to zasada nie znalazta za-
stosowania przy wydawaniu zaskarzonej uchwaty:- z uwagi na przyjecie przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg jako podstawy rozstrzygniecia najbardziej rygorystycznej
wyktadni art. 24 ust. 8 ustawy, w wyniku ktérej w sposéb automatyczny na podstawie
art. 38a ust. 2 pkt 3 zastosowano wobec skarzgcego najsurowszg sankcje wynikaja-
cg z ustawy; - poprzez obcigzenie skarzgcego konsekwencjami niedochowania przez
ustawodawce zasady przyzwoitej legislacji, polegajacej na braku definicji pojec¢ -
,gromadzenie” i ,srodki finansowe”, ktérymi postuguje sie art. 24 ust. 8 ustawy, w
sytuacji, w ktorej pozostate postanowienia art. 24 sprowadzajg sie do wskazania zro-
det majatku partii lub tez Zzrédet jej dochodow, jak réwniez wprowadzeniu w art. 38a
ust. 2 ustawy sankcji prawnej za naruszenie nieprecyzyjnej i niejednoznacznej normy
okreslonej w art. 24 ust. 8 ustawy; b) zasady proporcjonalnosci sankcji w stosunku
do ewentualnego naruszenia przepiséw objawiajgcej sie w tym, ze pozbawia sie par-
tie polityczng subwencji z budzetu panstwa przez okres 3 lat w sytuaciji, w ktorej
przeptyw srodkéw finansowych pochodzacych z legalnego zrodta nastgpit w sposéb
jawny (z punktu widzenia organéw weryfikujgcych ich zrédto pochodzenia), jak row-
niez wydatkowanie tych srodkéw byto jawne, na cel prawnie dopuszczalny (wynagro-
dzenie dla pracownikow partii).

Ponadto skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ zastosowanych w sprawie przepisow
art. 24 ust. 8 i art. 38d w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy z Konstytucjg, aw
szczegolnosci z jej art. 2, art. 11 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 32, przez to, ze: a) naru-
szajg zasade demokratycznego panstwa prawa i wynikajgca z niej zasade przyzwo-
itej legislacji poprzez wprowadzenie niedookreslonej normy sankcjonowanej, jakg
jest art. 24 ust. 8 ustawy o partiach politycznych, w szczegdlnosci z uwagi na brak

zdefiniowania pojec ,gromadzenie” i ,Srodki finansowe”, i w takiej formie oparcie o



nig przepisu sankcjonujgcego, w sytuacji, w ktérej prawidtowa legislacja dla normy
sankcjonujgcej wymaga czytelnej normy sankcjonowanej; b) naruszajg zasade pro-
porcjonalnosci w dziataniu ustawodawcy w ten sposob, ze sankcja uregulowana w
przepisie art. 38 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 38d jest niezbedna dla ochrony dobra
prawnego w postaci finansowania partii politycznej i jest catkowicie nieproporcjonalna
do dokonanego naruszenia, jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy; c) naruszajg
zasade wolnosci dziatania partii politycznych poprzez pozbawienie partii polityczne;j
realnych mozliwosci dziatania bedgce skutkiem utraty prawa do subwenciji na okres 3
lat w sytuacji, w ktorej w obecnym stanie prawnym przedmiotowa subwencja stanowi
zrodto finansowania dziatalnosci partii politycznych; d) przekraczajg zasady réwnosci
polegajgce na wprowadzeniu jednolitej sankcji w odniesieniu do réznych postaci na-
ruszen ustawy o partiach politycznych w sytuacji, w ktorej zasada ta oznacza nakaz
jednakowego traktowania podmiotow i sytuacji podobnych, a wiec a contrario rézne-
go traktowania podmiotow i sytuacji, ktére nie majg podobnego charakteru, wobec
ktérych zgodnie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ przewidziana réz-
norodnos¢ sankciji; - co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze w stanie
faktycznym sprawy skarzgcy nie powinien zostac¢ dotkniety sankcjg przewidziang w
art. 38 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 38d ustawy o partiach politycznych wobec nie-
konstytucyjnosci podstawy tej sankciji.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uznanie skargi za zasadng.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o jej oddale-
nie. Dodatkowo zauwazyta, ze w postepowaniu wyjasniajgcym skarbnik partii poin-
formowat, iz Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy samochodéw zostaty wydatko-
wane z kasy w obrocie gotdwkowym. Przepis art. 24 ust. 8 ustawy powinien by¢ in-
terpretowany w sposob Scisty, zatem wyraza bezwzgledny zakaz gromadzenia
wszystkich srodkéw pienieznych poza rachunkiem bankowym z jedynym wyjgtkiem z
art. 26a ustawy. Jawnosc finansowania partii gwarantuje gromadzenie Srodkéw na
rachunkach bankowych i znajomosc ich historii, natomiast bez dodatkowej kontroli
nie zapewnia tego dokumentacja obrotu kasowego. Ustawa nie przewiduje zadnej
mozliwosci odstgpienia od okreslonej w niej sankcji w przypadku naruszenia prze-

pisu.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:



Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wniosku. Skarzgcy kwestionuje prawo mate-
rialne i czyni to na dwoch poziomach, ktore metodycznie wymagajg uporzgdkowania.
Najdalej idzie zarzut niezgodnosci przepisow ustawy o pp z Konstytucjg. Zarzut nie-
konstytucyjnosci ma w ogole eliminowac naruszenie ustawy ocenione przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg. Dalej, niejako na wypadek braku stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci przepisow ustawy, skarzgcy w kolejnych zarzutach odwotuje sie do
Konstytucji, jednak juz tylko jako do zrodta prawa materialnego majgcego w sprawie
zastosowanie. W skardze dokonano w tej czesci nieuzasadnionego redakcyjnego
podziatu podstawy materialnoprawnej, na te dotyczgca naruszenia podstawowego
dla sprawy art. 24 ust. 8 ustawy (pkt 1) i te tgczong z naruszeniem zasad wynikaja-
cych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, czyli z art. 2 Konstytucji. Roz-
strzyganie o prawie lub obowigzku opiera sie na tgcznej podstawie materialnopraw-
nej, ktorg précz ustawy mogg stanowi¢ réwniez przepisy Konstytucji (art. 8).

Sad Najwyzszy za niezasadne uznaje zarzuty skargi o niekonstytucyjnosci
przepiséw ustawy. Brak jest podstaw w tej sprawie do takiej oceny tych przepisow,
ktére dotyczg sankcji, czyli utraty subwenciji, gdyz wykracza to poza przedmiot
uchwaty PKW. Przedmiotem i trescig skarzonej uchwaty nie byta ocena prawa do
subwenciji i jej utrata przez skarzgcq. Podstawa prawna i zakres uchwaty dotyczag
jedynie odrzucenia sprawozdania partii o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych,
w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach ponie-
sionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2006 r. z powodu naruszenia art. 24
ust. 8 ustawy o pp. Zasada kontrolnych postepowan odwotawczych jest to, ze zakres
kontroli odwotawczej wyznacza przedmiot kontrolowanego orzeczenia. Panstwowa
Komisja Wyborcza w uchwale w ogole nie zajeta stanowiska co do utraty przez partie
subwenciji. Nie podjeta w tej materii tez zadnej, pozytywnej ani negatywnej, decyzji.
Nie ma zatem przedmiotu zaskarzenia, ktéry dotyczytby subwencji. Inaczej méwigc
przepis art. 38d ustawy dotyczgcy subwenciji nie byt w ogdle podstawg prawng
uchwalty i stagd brak jest podstaw do oceny w tej sprawie jego zgodnosci z Konstytu-
cjg. W konsekwencji uchylajg sie zatem réwniez spod potrzeby oceny te zarzuty
skargi, taczone z tezg o niekonstytucyjnosci tego przepisu (,normy sankcjonujgcej’),
ktore skarzacy odnosit do naruszenia: zasady proporcjonalnosci w dziataniu ustawo-
dawcy (art. 31 ust. 3 Konstytucji) wobec tego, iz sankcja utraty subwenciji jest catko-
wicie nieproporcjonalna; zasady wolnosci dziatania partii politycznych (art. 11 ust. 1

Konstytucji) przez pozbawienie partii realnych mozliwosci dziatania z braku subwen-



cji; zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) fgczonej z postulatem réznorodnosci sankcji
w zaleznosci od postaci naruszenia ustawy.

Subwencje partia otrzymuje z budzetu panstwa na warunkach okreslonych w
ustawie przez okres kadencji Sejmu (art. 28 ustawy). W przypadku odrzucenia przez
Panstwowg Komisje Wyborcza sprawozdania i oddalenia skargi partia traci prawo do
subwencji w nastepnych 3 latach, w ktorych uprawniona jest do jej otrzymywania (art.
38d.). Jednakze w razie skrdcenia kadencji Sejmu prawo do subwencji przystuguja-
cych partiom politycznym wygasa z koncem kwartatu, w ktérym zakonczyta sie ka-
dencja. Sejm skrocit swojg kadencje i wybory do Sejmu i Senatu wyznaczone zostaty
na 21 pazdziernika 2007 r. (art. 98 Konstytucji).

Poza kwestig subwencji przywotane w skardze wzorce konstytucyjne nie uza-
sadniajg pozostatej argumentacji skarzgcego. Zasada proporcjonalnosci w ujeciu art.
31 ust. 3 Konstytucji odnosi sie do ochrony prawnej wolnosci cztowieka, podmiotowo
nie obejmuje zatem partii politycznej (art. 31 ust. 1 i 2). Natomiast art. 11 ust. 1 Kon-
stytucji zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne
zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywa-
nia metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa. Zasada ta nie jest
naruszona przez rozwigzanie ustawy (art. 24 ust. 8) o obowigzku gromadzenia przez
partie polityczne srodkéw finansowych na rachunkach bankowych. Rozwigzanie to
réwno traktuje wszystkie partie polityczne (art. 32 Konstytucji). Nie ogranicza wolno-
Sci tworzenia i dziatania partii politycznych ani wolnosci zrzeszania sie w nich oby-
wateli (art. 11 ust. 1 Konstytucji).

Naruszenia zasady proporcjonalnosci z okreslonymi granicami przydatnej i
koniecznej ingerenciji ustawodawcy skarzgcy upatruje rowniez w art. 2 Konstytuciji
okres$lajgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze jezeli poprze-
sta¢ przy zarzucanej niekonstytucyjnosci to nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie od-
niost jej do art. 11 ust. 2 Konstytucji. Ma to zasadnicze znaczenie, gdyz skoro przepis
ten zawiera samodzielng i szczegdlng w relacji do art. 2 Konstytucji regulacje doty-
czgca jawnosci finansowania partii politycznych, to tym samym nie pozwala przyjgc¢,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego moze by¢ samodzielng podstawg
dla oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawy dotyczacych finansowania partii poli-
tycznych. Przepis art. 11 ust. 2 Konstytucji zawiera szczegolng wobec jej art. 2 regu-
lacje tej materii. Oznacza to, ze rowniez pozostate zasady konstytucyjne wyprowa-

dzane z zasady demokratycznego panstwa prawnego (zasada lojalnosci organéw



panstwowych wobec podmiotéw prawa, zasada proporcjonalnosci sankcji w stosun-
ku do naruszenia przepisu) nie mogag nie uwzgledni¢ szczegolnej i samodzielnej
normy konstytucyjnej o jawnosci finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2).

Problem ograniczenia swobody dysponowania przez partie jej majgtkiem roz-
strzygany byt przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 25/03 (OTK-A 2004 nr 11,
poz. 116). Na tle podjetego rozstrzygniecia (wyrok z 14 grudnia 2004 r.) uzasadnione
jest stwierdzenie, ze to w jaki sposdb realizuje sie konstytucyjng zasade jawnosci
finansowania partii politycznych okresla ustawa o pp. Ta zas przesadza, ze wszyst-
kie srodki finansowe poza sktadkami cztonkowskimi do okreslonej wysokosci majg
by¢ gromadzone na rachunku bankowym partii. Po wtére, z tego orzeczenia wynika
spostrzezenie, ze wprowadzony system finansowania partii politycznych przez sub-
wencje z budzetu panstwa wymaga przestrzegania przez nie okreslonego rezimu w
zakresie postepowania z posiadanym majatkiem. Wskazane orzeczenie przemawia
wiec za akceptacjg rozwigzania przyjetego przez ustawodawce o obowigzku groma-
dzenia przez partie polityczne srodkéw finansowych na rachunkach bankowych.
Rozwigzanie to posrednio jest elementem systemu podziatu wtadz, na ktory partie
moga mie¢ wptyw, co jedynie dodatkowo okresla role Sgdu w postrzeganiu tego
rozwigzania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Konstytucji finansowanie partii politycznych jest jawne.
Odpowiada mu przepis art. 23a ustawy, zgodnie z ktérym zrodia finansowania partii
politycznych sg jawne. Od razu nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada jawnosci
finansowania partii politycznych jest szersza, gdyz nie obejmuje tylko zrodet finanso-
wania — czyli, tak jak zaktada skarzgcy, tylko pierwotnego finansowania - lecz obej-
muje réwniez dalsze postepowanie z uzyskanym majgtkiem i jego kontrole, dla reali-
zacji ktérej wprowadzony zostat mechanizm gromadzenia srodkéw finansowych partii
politycznych na rachunkach bankowych. Skarzacy nie podwaza samej zasady jaw-
noéci finansowania partii politycznych. Nie kwestionuje tez podstawowego dla
sprawy rozwigzania, zgodnie z ktérym partia polityczna moze gromadzi¢ srodki fi-
nansowe jedynie na rachunkach bankowych. Nie byto wszak przypadkiem, ze skar-
zgcy tak czynit, a jedynie okreslonych kwot ze sprzedazy samochodéw nie odprowa-
dzit na rachunek bankowy.

Przez zarzuty niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o pp skarzgcy kwestio-
nowat nie tylko norme ,sankcjonujgcg” ale rowniez norme ,sankcjonowang”. Skarga

nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia przez art. 24 ust. 8 w zwigzku z art. 38



ust. 2 pkt 3 ustawy konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i
wynikajgcej z niej zasady przyzwoitej legislacji przez wprowadzenie niedookreslonej
normy sankcjonowanej z uwagi na brak zdefiniowania poje¢ ,gromadzenie” i ,$rodki
finansowe”. Wtasnie samo praktyczne przestrzeganie przez skarzgcg zasady groma-
dzenia srodkow finansowych na rachunku bankowym partii ostabia postawiony zarzut
naruszenia przez art. 24 ust. 8 ustawy zasady przyzwoitej legislacji. Przepis ten jest
zgodny z tg zasadg. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
chodzi tu miedzy innymi o gwarancje takiej legislacji, ktorg zrozumie jej adresat i stad
moze byc¢ przez niego ona stosowana. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze stanowienie przez
ustawodawce definicji poje¢ uzywanych w ustawie nie jest warunkiem nalezytej legi-
slacji, zwtaszcza gdy chodzi o pojecia dla sytemu prawa typowe lub wtedy, gdy ich
znaczenie poddaje sie podstawowym regutom wyktadni. System prawa nierzadko
zawiera zwroty niedookreslone (nieostre). Jezeli jednak taki zwrot zostat wyjasniony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego to przestaje by¢ zwrotem niedookreslonym.
Zasady realizacji obowigzku gromadzenia przez partie polityczne srodkéw finanso-
wych na rachunkach bankowych byly juz przedmiotem wielu orzeczen w zwigzku ze
skargami partii na odrzucanie ich sprawozdan (miedzy innymi tych, ktére zostaty po-
wotane przez Panstwowg Komisje Wyborczg w jej pismie z 23 sierpnia 2007 r.). Wy-
jasniono w nich miedzy innymi, ze: przepis art. 24 ust. 8 ustawy ma charakter bez-
wzglednie obowigzujgcy i kazde jego naruszenie ,skutkuje” odrzuceniem sprawoz-
dania finansowego partii (postanowienie SN z 4 sierpnia 2006 r., Il SW 18/06);
srodki pochodzgce z dziatalnosci wiasnej, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o pp, nie
mogg by¢ gromadzone poza rachunkiem bankowym (postanowienie z 4 sierpnia
2006 r., lll SW 17/06); dochody z majgtku partii muszg by¢ gromadzone na rachunku
bankowym (postanowienie z 4 sierpnia 2006 r., Il SW 15/06); wynikajgcy z art. 24
ust. 8 ustawy obowigzek gromadzenia srodkéw finansowych jedynie na rachunkach
bankowych dotyczy wszystkich srodkéw finansowych a nie tylko funduszéw wybor-
czych (postanowienie z 17 wrze$nia 2004 r. Il SW 36/04); gromadzenie srodkéw
finansowych jedynie na rachunkach bankowych, o ktérym stanowi art. 24 ust. 8
ustawy o pp, oznacza obowigzek dokonywania poprzez rachunek bankowy wszelkich
operacji finansowych, zaréwno wptat jak i wyptat (postanowienie z 1 pazdziernika
2003 r., Il SW 150/03). O ile mozna by wiec przyjac, ze na poczatku obowigzywania
nowej regulacji zwroty niedookreslone mogag budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, to

brak jest ku temu podstaw po ich wyjasnieniu w orzecznictwie. Wskazywane w skar-



dze zwroty nie budzg semantycznych watpliwosci rowniez ze wzgledu na wyktadnie
systemowa. Umowa rachunku bankowego dotyczy przeciez przechowywania tylko
srodkow pienieznych i dokonywania rozliczeh na zlecenie posiadacza rachunku (art.
art. 725 k.c.). Nie moze by¢ tez watpliwosci, ze cena sprzedazy (art. 535 k.c.) to
okreslone srodki pieniezne za sprzedang rzecz oraz to, ze ustawa o pp wyraznie
okresla, ze dochody ze zbycia sktadnikow majgtkowych partia polityczna moze gro-
madzi¢ jedynie na rachunkach bankowych (art. 24 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 i 4 pkt 3).
Jedyny od tego wyjatek zawiera rozwigzanie z art. 26a, co jednoznacznie ttumaczy,
ze wyrazenie ,moze gromadzi¢ srodki finansowe jedynie na rachunkach bankowych”
oznacza taki obowigzek (nakaz) w odniesieniu do wszystkich srodkéw finansowych
poza wskazanym wytgczeniem skfadek cztonkowskich do okreslonej wysokosci z
przeznaczeniam na okreslony cel. Wskazane orzecznictwo sgdowe jest tu zgodne i
potwierdza, ze z zestawienie przepiséw art. 24 ust. 8 i 26a ustawy wynika nakaz
gromadzenia wptat pienieznych niemajgcych charakteru sktadek cztonkowskich wy-
tgcznie na rachunku bankowym partii politycznej. Nie moze prowadzic¢ to zatem do
oceny, ze pojecia ,$rodki finansowe” i ich ,gromadzenie” (na rachunku bankowym)
byly dla skarzgcego niezrozumiate, a tym samym, aby rozwigzanie ustawowe byto
niezgodne z konstytucyjng zasadg przyzwoitej legislaciji.

Catkowicie niezasadne jest kolejne zatozenie skarzgcego, ze obowigzek gro-
madzenia srodkow finansowych na rachunku bankowym dotyczy jedynie wptywow
stanowigcych ,pierwotne” finansowanie dziatalno$ci partii. Zawezatoby to zakres za-
sady jawnosci finansowania partii politycznych z art. 11 ust. 2 Konstytucji i w istocie
prowadzitoby do jej utomnosci, z tego chocby tylko wzgledu, ze mogtoby stanowi¢
pole do roznych naduzyC. Majatek partii politycznej uymowany jest jako catosc¢ i tylko
w takim rozumieniu mozliwo$¢ petnej jego kontroli pozwala realizowac zasade jaw-
nosci finansowania partii politycznej. Majgtek partii politycznej to srodki pieniezne i
inne mienie. Moze tu nastepowac¢ wymiana, nie ma jednak uzasadnienia dla twier-
dzenia skarzgcego, ze obowigzek gromadzenia srodkoéw finansowych na rachunku
bankowym nie dotyczy srodkow pienieznych uzyskanych przez partie ,w zamian za
wiasny majatek, tj. za sprzedaz majatku ruchomego” uprzednio nabytego ze $srodkéw
finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym (art. 24 ust. 8 w zwigzku z art.
24 ust. 4 pkt 3). Nie trzeba szerzej uzasadniac, ze nawet przy zatozeniu o wyklucze-
niu instrumentalnego traktowania takiego (hipotetycznego) rozwigzania, srodki uzy-

skane ze zbycia majgtku partii nie podlegatby juz dalszej kontroli (poza rachunkiem



10

bankowym). Powstawatby wiec drugi obieg majatku partii, co prowadzitoby do niepo-
Zzgdanego odejscia od zasady, ze zrédtem dochodow partii politycznej majg by¢
przede wszystkim subwencje z budzetu panstwa i zakazu finansowania partii przez
osoby prawne oraz ponad okre$long granice przez osoby fizyczne. Zatozenie wiec
skarzgcego dotyczgce gromadzenia na rachunku bankowym jedynie pierwotnych
wpltywow przeznaczonych na finansowanie partii jest catkowicie sprzeczne z ustawa.
Przeczy temu wyrazny obowigzek odprowadzania srodkow pienieznych uzyskanych
ze zbycia majgtku na rachunek bankowy (art. 24 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust.
8 i art. 26a ustawy). Wedtug skarzgcego jawnosc¢ zrodet finansowania partii politycz-
nych nie ulega umniejszeniu, gdyz zapewnia jg jawnosc obrotu kasowego. Wpraw-
dzie zasady rachunkowosci pozwalajg na takg kontrole (wydane na podstawie art. 41
ustawy rozporzgdzenie z 23 stycznia 2003 r. w sprawie zasad prowadzenia rachun-
kowosci przez partie polityczng), jednak w pefni jej nie gwarantujg. Ustawodawca
poprzez regulacje obowigzku gromadzenia srodkow finansowych na rachunku ban-
kowym uznat, ze dopiero obraz wszystkich wptat i wyptat dokonywanych przez ra-
chunek bankowy nalezycie zapewni realizacje zasady jawnosci finansowania partii
politycznych. Nie chodzi tu wiec o mozliwo$¢ skontrolowania wedtug zasad rachun-
kowosci mienia, w tym i sSrodkéw finansowych partii, ale o to, ze dopiero rachunek
bankowy pozwala na podmiotowg indywidualizacje obrotéw na rachunkach banko-
wych, zapewniajgcg lepszg gwarancje merytorycznej kontroli dokonywanych przesu-
nie¢ majgtkowych (operacji). Prowadzenie rozliczen kasowych (kasy) zalezy od par-
tii. Natomiast obowigzkowy rachunek bankowy prowadzony jest przez bank, czyli
odpowiedzialny podmiot zewnetrzny dziatajgcy wedtug ustawy Prawo bankowe. Poza
tym chodzi réwniez o takie rozumienie ocenianej zasady jawnosci, ktore stuzy nie
tylko osobom profesjonalnie obeznanym z finansowaniem patrtii politycznych lub
przeprowadzajgcych kontrole w tej materii. Sprawozdanie skarzgcej partii byto nie-
prawidtowe, gdyz dochody ze zbycia samochoddw nie mogty by¢ wykazane jako
dochody z dziatalnosci statutowej (art. 24 ust. 4 pkt 3 i art. 27). Ujecie tych dochodéw
tylko w obrocie kasowym byto niezgodne z ustawg i nie gwarantowato realizacji za-
sady jawnosci finansowania partii politycznej, zwtaszcza wobec nierzetelnego poda-
nia w sprawozdaniu, ze srodki ze sprzedazy samochoddéw osobowych stanowity do-
chody z dziatalnosci wtasnej. Rowniez w tym przypadku doszto do kolejnej niekonse-
kwencji, gdyz przy takim nieprawidtowym zakwalifikowaniu, rowniez i takie dochody

powinny by¢ zgromadzone na rachunku bankowym. Coroczne sprawozdanie o zro-
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dtach pozyskania $rodkéw finansowych podlega upublicznieniu w Monitorze Polskim,
CO 0znacza, ze jego prawidtowos¢ ocenia sie wedtug tresci. Do sktadanego spra-
wozdaniu dofgczane sg tylko wyciggi bankowe prowadzonych rachunkow oraz ich
historie, jednak nie ma dokumentacji obrotu kasowego (art. 38 ust. 2 ustawy i § 3
rozporzgdzenia z 18 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdania o zrédtach pozyskania
srodkow finansowych, Dz.U Nr 33, poz. 269). Uzasadnione jest zatem stwierdzenie,
ze zasada jawnosci finansowania partii politycznych obejmuje nie tylko pierwotne
zrodta finansowania partii politycznych lecz réwniez dalsze postepowanie z jej majat-
kiem, co zgodnie z ustawg o pp wymaga gromadzenia srodkow pochodzgcych ze
zbycia nalezgcych do partii politycznej sktadnikéw majgtkowych jedynie na rachunku
bankowym. Wyeliminowanie rachunku bankowego na rzecz obrotu kasowego nie jest
zgodne z ustawg. Partia polityczna nie moze gromadzi¢ zadnych srodkéw finanso-
wych poza rachunkiem bankowym, z wyjatkiem sktadek cztonkowskich do okreslone;
wysokosci.

Inng kwestig jest dokonane potrgcenie, w ktorym rozliczenie wierzytelnosci
nastgpito przez oswiadczenie woli. Panstwowa Komisja Wyborcza wprawdzie nie
zakwestionowata takiego rozliczenia srodkoéw finansowych w ztozonym sprawozda-
niu, to jednak i to wcale nie stanowi argumentu na rzecz tez skarzgcego i nie ozna-
cza, ze rozliczenie w tej czesci byto prawidlowe. Skoro bowiem w ustawie istnieje
wyrazny obowigzek gromadzenia srodkéw finansowych jedynie na rachunkach ban-
kowych, to wysoce watpliwe byto przyjecie ogdinych regut prawa cywilnego o do-
puszczalnosci potrgcenia poza rachunkiem bankowym przez wymiane oswiadczen
woli.

Wskazane wyzej pierwszenstwo szczegdlnego art. 11 ust. 2 przed art. 2 Kon-
stytucji nie pozostaje bez wptywu na ocene zarzutéw skargi o naruszeniu zasady
lojalnosci organdw panstwowych wobec podmiotéw prawa oraz zasady proporcjonal-
nosci sankcji w stosunku do naruszenia przepiséw. Skarzgcy niezasadnie zarzuca,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta ,najbardziej rygorystyczng wyktadnie art.
24 ust. 8 ustawy”. Jak wyzej wykazano wyktadnia tego przepisu jest jednoznaczna i
zgodna w orzecznictwie. Natomiast co do sankgciji, to ustawa okresla tylko jedna.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie mogta wiec w niespornym stanie faktycznym zde-
cydowac o nieodrzuceniu sprawozdania. Ustawa zawiera proste i jednoznaczne roz-
wigzanie, co jest jej zaletg. Rozwigzanie to ma réwniez powszechne zastosowanie,

ktore jest akceptowane. Obowigzku gromadzenia srodkéw finansowych na rachun-
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kach bankowych jako podstawowego elementu jawnosci finansowania partii politycz-
nych skarzacy nie podwaza. Nie byto bowiem przypadkiem, ze réwniez skarzgca
partia gromadzita srodki na rachunkach bankowych. Nieuprawniona jest wiec argu-
mentacja, ze objeta skargg uchwata narusza zasade lojalnosci organow panstwo-
wych wobec podmiotow prawa. Przeciwnie brak takiej uchwaty przy istniejgcym roz-
wigzaniu ustawy mogtby by¢ oceniony jako naruszenie tej zasady (art. 7 Konstytuciji).
Natomiast co do zarzucanej surowosci samej sankcji, to w ustawie brak jest podstaw
do jej miarkowania czy zmiany wedtug uniwersalnych przestanek odpowiedzialnosci
(np. winy), gdyz okreslony ustawg skutek wynika z samej bezprawnosci, czyli z naru-
szenia obowigzku okreslonego w ustawie. Przepisy regulujgce funkcjonowanie partii
politycznych, w tym takze okreslajgce konsekwencje naruszenia przez nie obowigz-
kéw wynikajgcych z ustawy, sg bardzo rygorystyczne i majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Dotyczg w jednakowym zakresie kazdej partii politycznej, niezaleznie
od jej wielkosci i zamoznosci, od wartosci pozyskanych srodkow finansowych albo od
swiadomosci prawnej oséb petnigcych funkcje statutowych organéw partii. Skutek w
postaci odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej nastepuje rowniez
niezaleznie od tego, w jaki sposdb oceni sie rygoryzm formalny przepiséw ustawy o
partiach politycznych (postanowienie SN z 2 wrzesnia 2005 r., Il SW 9/05, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 225).

Kwestionowany obowigzek ma wiec swoje konstytucyjne i ustawowe oparcie,
wynika z przyjecia systemu finansowania partii z panstwowej subwencji. Gromadze-
nie srodkow finansowych na rachunku bankowym gwarantuje petng realizacje zasa-
dy jawnosci finansowania partii politycznych. Nie jest rozwigzaniem szczegdlnym
albo ktopotliwym w stosowaniu. Jedynie wiec brak wiasciwego postepowania skarzg-
cej partii zdecydowat o odrzuceniu jej sprawozdania finansowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



